
102

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2025. № 34

УДК 635.127:631.847.2
DOI https://doi.org/10.32848/agrar.innov.2025.34.13

ВИКОРИСТАННЯ БІОПРЕПАРАТІВ ДЛЯ ОПТИМІЗАЦІЇ ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН РІПИ

КУЦ О. В. – доктор сільськогосподарських наук
orcid.org/0000-0003-2053-8142
Державний біотехнологічний університет
ЧЕРНЕНКО Д. С. – аспірант
orcid.org/0009-0000-7449-2413
Інститут овочівництва і баштанництва 
Національної академії аграрних наук України

Постановка проблеми. Ріпа (Brassica rapa L.) є цін-
ною овочевою рослиною, головними особливостями 
якої є короткий період вегетації, висока харчова цінність 
та значний вміст біологічно активних речовин (віта-
міни C, B1, B2, PP, мінерали K, Ca, P, Fe, білки в межах 
1,5–1,8 %, клітковина до 1,4 % та безазотисті речовини 
до 6 %) [1, 2]. Підвищення продуктивності та покращення 
якості коренеплодів ріпи можливе за рахунок оптимі-
зації живлення рослин з використанням добрив. В той 
час використання мінеральних добрив має два істотні 
недоліки в сьогоденнях: 1) висока вартість; 2) можли-
вість посилення негативного впливу на різноманітні 
біоценози (збільшення концентрації нітратів у ґрунто-
вих водах; погіршення структури ґрунту та ґрунтових 
екосистем; посилення викидів парникових газів тощо) 
[3, 4]. Деградація ґрунтів призводить до явних економіч-
них втрат через значну втрату екологічних послуг, що 
потрібно враховувати на всіх рівнях управління [5].

Ситуація погіршується також за рахунок істотного 
зниження використання органічних добрив в сільському 
господарстві Україні, що пов’язане з різким скороченням 
поголів’я великої рогатої худоби. Отже, актуальним стає 
пошук альтернативних способів оптимізації живлення 
овочевих рослин, в т.ч. й ріпи. Основними альтернати-
вами класичним мінеральним та органічним добривам 
є використання біопрепаратів, діючими агентами яких 
є асоціативні азотфіксувальні, фосфор- та каліймобілі-
зуючи мікроорганізми, мікроорганізми, що виробляють 
фітогормони та ростові речовини), а також біодобрива 
на основі гумінових речовин, амінокислот та продуктів 
життєдіяльності водоростей тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наразі 
в технологіях вирощування овочевих культур стали 
широко використовувати біопрепарати, які зазвичай 
містять азотфіксувальні, фосфат- та каліймобілізу-
вальні бактерії (різні штами Azospirillum brasilense, 
Azotobacter salinestris, Burkholderia phytofirmans, Bacillus 
megaterium, Bacillus subtilis, Paenibacillus favisporus, 
Paenibacillus polymyxa, Pseudomonas fluorescens, 
Pseudomonas stutzeri та Rahnella aquatilis), а також про-
дуценти фітогормонів і біологічно активних речовин [6]. 
Вказані бактерії забезпечують безліч переваг для рос-
лин, включаючи посилення росту коренів, поглинання 
поживних речовин та стимуляцію рослинних гормонів, 
пригнічення патогенної активності та відновлення здо-
ров’я ґрунту шляхом мінералізації органічних забруд-
нювачів [7, 8]. Такі мікроорганізми не є специфічними 
до господаря, тобто мають перевагу в тому, що можуть 

сприяти росту широкого кола рослин [9]. Використання 
таких мікроорганізмів може зменшити об’єми викори-
стання мінеральних добрив, одночасно підвищуючи 
рівень родючості ґрунту та врожайність рослин [10]. 
Доведено також позитивний вплив деяких мікроорга-
нізмів на зниження фітотоксичної дії пестицидів. Так, 
види Pseudomonas putida та Bacillus amyloliquefaciens 
зменшують негативний вплив деяких пестицидів (кар-
бендазиму, імідаклоприду та гліфосату), підтримуючи 
активність ґрунтових ферментів та покращуючи родю-
чість ґрунту [11].

Біопрепарати також активно використовуються для 
покращення стану рослин в стресових умовах, що викли-
кані абіотичні (посуха, засоленість, холод або спека) та 
біотичні стресори (патогени) [12]. Протистресова дія 
мікроорганізмів виражається у виправленні гормональ-
ного та поживного дисбалансу, а також покращенні пев-
них фізіологічних та метаболічнтх змін [13], індукувати 
стресостійкість через виробництво осмолітів [14], вироб-
ництво антиоксидантів [15], активність ACC-дезамінази, 
вміст фітогормонів [16] та формування біоплівки [17]. 
Також біопрепарати можуть ініціювати синтез гідро-
літичних ферментів, екзополісахридів, біоремедіацію 
важких металів та стимуляцію індукованої системної 
резистентності [13].

Гумінові речовини виконують кілька екологічних 
функцій як у природних, так і в антропогенних екоси-
стемах. Вони відповідають за родючість ґрунту, впли-
ваючи на структуру та шпаруватість через дію на агре-
гацію частинок; постачають поживні речовини як через 
хелатні мінерали, так і шляхом власного розкладу, та 
формують угруповання ґрунтової біоти. Багато дослід-
ників підтвердили дію гумінових кислот на покращення 
росту та вплив на фізіологічні процеси рослин, оскільки 
було виявлено низку гормонів, що містяться в структурі 
гумусу [18–20].

За даними численних досліджень, застосування 
біопрепаратів у технології вирощування капустяних 
культур, зокрема ріпи, позитивно впливає на ріст рослин 
і рівень урожайності. Так, використання фосфатмобілі-
зувальних бактерій у поєднанні з органічними або міне-
ральними добривами забезпечує істотне збільшення 
маси коренеплодів та загальної врожайності порівняно 
з контролем [21]. Дослідження Khan et al. [22] показали, 
що інокуляція ґрунту біопрепаратами на основі Bacillus 
subtilis сприяла підвищенню врожайності коренеплодів 
культур родини Brassicaceae на 12–25 % завдяки активі-
зації ростових процесів і покращенню живлення рослин. 
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та продуктів їх метаболізму. Добриво містить калійні 
солі гумінових та фульвових кислот; комплекс мікро-
організмів: (Bacillus subtilis, Bacillus megaterium var. 
рhosphaticum, Bacillus muciloginosus, Bacillus macerans, 
Paenibacillus polymyxa); амінокислоти, пептиди, янтарну 
(бурштинову) кислоту; поліетиленгліколь; мікроеле-
менти (сірка, магній, цинк, залізо, марганець, бор, мідь, 
кремній, молібден, кобальт).

Дослідження закладались у чотириразовому повто-
ренні згідно методики дослідної справи в овочівництві 
і баштанництві [24, 25]. Якісні показники продукції (вміст 
сухої речовини, крохмалю, білку та вітаміну С) визна-
чали тільки для коренеплодів сорту ріпи Золота куля.

Результати досліджень. Ефективність біопре-
паратів в порівнянні з застосуванням мінеральних 
добрив істотно варіює в залежності від сорту (табл. 1). 
Встановлено, що, не зважаючи на короткий період 
вегетації ріпи, використання біопрепаратів та гуміно-
вих добрив не поступається застосуванню під культуру 
рекомендованої норми мінеральних добрив (N60P60K70). 
Для сорту ріпи Золота куля взагалі відімчається пози-
тивна тенденція зростання урожайності ріпи за вне-
сення біопрепаратів Азотохелп та Органік баланс, 
а також гумінового добрива Гуміфренд, як за роками 
досліджень, так і в середньому. Урожайність коренепло-
дів ріпи в середньому за роки досліджень від викори-
стання біопрепаратів та Гуміфренду для даного сорту 
коливалася в межах 23,8–24,5 т/га, що було на рівні уро-
жайності за внесення N60P60K70 (23,9 т/га).

Для сорту Пурпурова в 2023 році зазначена тен-
денція щодо підвищення урожайності за використання 
біопрепаратів та гумінового добрива, тоді як в 2024 та 
2025 років – тенденція щодо зменшення урожайності 
відносно застосуванню мінеральних добрив. В серед-
ньому за роки досліджень використання Органік баланс 
забезпечує тенденцію до підвищення урожайності, але 
на рівні 0,4 т/га або 1,6 %.

Для сорту Пурпулепоп позитивну тенденцію 
зростання урожайності ріпи від біопрепаратів та 
Гуміфренду також відмічено в 2023 році, але в наступні 
роки урожайність була нижчою за еталон (не істотно). 
В середньому за роки досліджень зазначено тенден-
цію за зниження урожайності ріпи за використання 
Азотохелп та Гуміфренд; урожайність становила 
24,3–24,5 т/га за значення при внесенні мінеральних 
добрив на рівні 25,7 т/га.

Подібна закономірність прослідковується і для сорту 
Гейша. В середньому за роки досліджень використання 
Азотохелп та Гуміфренд зумовлюють тенденцію до зни-
ження рівня урожайності ріпи (22,6–23,2 т/га), застосу-
вання Органік баланс – тенденцію до підвищення уро-
жайності (24,1 т/га) відносно застосування мінеральних 
добрив (23,5 т/га).

Позитивним аспектом використання біопрепаратів 
є істотне підвищення вмісту в коренеплодах деяких біохі-
мічних показників (табл. 2). Зазначено істотне зростання 
вмісту сухої речовини в коренеплодах ріпі за викори-
стання Органік баланс та Гуміфренд (16,4–16,7 %).

Вміст крохмалю навпаки знижувався відносно засто-
суванню рекомендованої норми мінеральних добрив за 

Подібні результати отримано і для ріпи, де біопрепарати 
забезпечували формування більш вирівняних та товар-
них коренеплодів [23].

На основі аналізу наукових джерел встановлено, що 
біопрепарати є ефективним засобом підвищення про-
дуктивності ріпи. Їх застосування сприяє покращенню 
мінерального живлення, активізації ростових процесів, 
підвищенню врожайності та якості коренеплодів, а також 
зниженню вмісту нітратів у продукції. Використання 
біопрепаратів у поєднанні з іншими елементами інте-
грованих технологій удобрення є перспективним напря-
мом розвитку сучасного овочівництва.

Мета роботи – визначити ефективність застосу-
вання біопрепаратів для оптимізації живлення рослин 
ріпи в умовах Західного Полісся України.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проведено на Волинській державній сільськогосподар-
ській дослідній станції Інституту сільського господарства 
Карпатського регіону НААН впродовж 2023–2025 років.

Ґрунт дослідної ділянки – дерново-підзолистий лег-
косуглинковий, орний шар якого має наступні з агро-
хімічні показники: вміст гумусу – 1,18 %; рН сольової 
витяжки – 5,3; вміст азоту (легкогідролізованого) – 61 мг/кг, 
рухомого фосфору – 135,1 мг/кг та рухомого калію – 
81,3 мг/кг повітряно-сухого ґрунту.

Дослід двофакторний. Фактор А (сорти) включало 
чотири основні сорти ріпи: Золота куля, Пурпурова, 
Пурпулепоп та Гейша (насіння висівали у ІІ декаді 
квітня). Фактор В також включав 4 варіанти: 1) N60P60K70 
(еталон); 2) Азотохелп (обробка насіння 30 мл/кг насіння 
+ обприскування 0,8 л/га в два строки: 1–2 справжні 
листка + через 15 днів після першої обробки): 3) Органік 
баланс (обробка насіння 40 мл/кг насіння + обпри-
скування 1 л/га в два строки); 4) Гуміфренд (обробка 
насіння 30 мл/кг насіння + обприскування 0,6 л/га в два 
строки).

Азотохелп – біопрепарат, що містить Azotobacter 
chroococcum не менше ніж 1,0 × 109 КУО/см3. Препарат 
забезпечує активну фіксацію молекулярного атмосфер-
ного азоту та збагачує ним ґрунт до 60 кг/га (в серед-
ньому 20 кг/га); синтезує стимулюючий ріст речовини; 
покращує схожість насіння; стимулює розвиток коре-
невої системи і рослини; підвищує стійкість рослин до 
стресових факторів; покращує засвоєння поживних 
речовин; зміцнює імунну систему рослини; підвищує 
врожайність культури.

Органік баланс – біопрепарат для стимуляції росту 
та розвитку сільськогосподарських культур, стійкості до 
стресів, та збалансованого живлення. Препарат містить 
концентровану суміш живих бактерій-продуцентів (азот-
фіксуючі; фосфор- та каліймобілізуючі; з фунгіцидними 
властивостями); біологічно-активні продукти життєді-
яльності бактерій (фітогормони, вітаміни, антибіотики, 
фунгіцидні речовини, ферменти, амінокислоти), а також 
компоненти поживного середовища (макро-, мікроеле-
менти та органічні джерела живлення). Загальне число 
життєздатних мікроорганізмів - продуцентів не менше 
1,0 × 109 КУО/см3.

Гуміфренд – комплексне добриво на основі гумату 
калію з додатковим вмістом корисних мікроорганізмів 
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внесення Азотохелп та Гуміфренд (до рівня 5,47–5,51 % 
за значення на контролі 6,31 %).

За використання біопрепарату Органік баланс від-
значено суттєве зростання вмісту в коренеплодах білку 
до рівня 6,0 %, тоді як за іншими варіантами даний 
показник знаходися на рівні еталонного застосування 
мінеральних добрив.

Використання біопрепаратів Азотохелп та Органік 
баланс також сприяло суттєвому зростанню вмісту віта-
міну С в коренеплодах ріпи до рівня 19,1–19,8 мг/100 г.

Отже, в певному сенсі використання біопрепаратів 
та гумінових добрив за рахунок посилення ростових 
процесів може замінити застосування класичних видів 
мінеральних добрив в технологічних схемах вирощу-
вання ріпи. Найбільш продуктивним є використання 
біопрепарату Органік баланс, так як він містить комп-
лекс мікроорганізмів (азотфіксувальні, фосфат- й калій-
мобілізуючі тощо) та продукти їх життєдіяльності.

Висновки. Впровадження в технологію вирощу-
вання ріпи біопрепаратів (Азотохелп, Органік баланс) та 
гумінового добрива Гуміфренд за впливом на урожай-
ність та якісний склад коренеплодів не поступається 
використанню рекомендованої норми мінеральних 

добрив (N60P60K70). Максимальний позитивний вплив 
забезпечує використання Органік баланс, який на всіх 
сортах ріпи забезпечує позитивну тенденцію підви-
щення урожайності коренеплодів, а також сприяє істот-
ному зростанню в коренеплодах вмісту сухої речовини 
(16,7 %), білку (6,0 %) та вітаміну С (19,8 мг/100 г), 
а також позитивну тенденцію щодо підвищення вмісту 
крохмалю (6,35 %).

Перспективним є продовження досліджень за напря-
мом визначення ефективності спільного використання 
різних видів біопрепаратів та біодобрив, а також поєд-
нання їх з сидеральними добривами та деструкторами 
стерні.
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Таблиця 1
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Гуміфренд 25,9 21,5 21,3 23,2

НІР0,95 для фактору А
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1,12
1,67
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1,95
2,03

1,11
1,49
1,98

Таблиця 2
Вплив біопрепаратів та добрив на біохімічний склад коренеплодів ріпи сорту Золота куля 
(середнє за 2023–2025 рр.)

Система оптимізації 
живлення

Вміст в коренеплодах, %
сухої речовини крохмалю білку вітамін С, мг∕100г

1. N60P60K70 15,8 ± 0,04 6,32 ± 0,03 5,4 ± 0,05 18,7 ± 0,05
2. Азотохелп 15,3 ± 0,02 5,47 ± 0,03 5,7 ± 0,03 19,1 ± 0,04
3. Органік баланс 16,7 ± 0,02 6,35 ± 0,03 6,0 ± 0,02 19,8 ± 0,04
4. Гуміфренд 16,4 ± 0,01 5,51 ± 0,02 5,7 ± 0,03 18,9 ± 0,03
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Куц О. В., Черненко Д. С. Використання біопрепа-
ратів для оптимізації живлення рослин ріпи

Мета роботи – визначити ефективність застосування 
біопрепаратів для оптимізації живлення рослин ріпи 
в умовах Західного Полісся України. Методи. Польові 
дослідження виконували на Волинській державній сіль-
ськогосподарській дослідній станції Інституту сільського 
господарства Карпатського регіону НААН. В досліді 
проводили визначення ефективності різних видів 
біопрепаратів (Азотохелп, Органік баланс) та гуміно-
вих добрив (Гуміфренд) за впливом на урожайність та 
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якісний склад продукції ріпи порівняно з використанням 
рекомендованої норми мінеральних добрив (N60P60K70). 
Результати. Не зважаючи на короткий період вегетації 
ріпи, використання біопрепаратів та гумінових добрив 
не поступається застосуванню під культуру рекомендо-
ваної норми мінеральних добрив. Для сорту ріпи Золота 
куля відімчається позитивна тенденція зростання уро-
жайності ріпи за внесення біопрепаратів Азотохелп та 
Органік баланс, а також гумінового добрива Гуміфренд 
(23,8–24,5 т/га). Для сорту Пурпурова тільки викори-
стання Органік баланс забезпечує тенденцію до під-
вищення урожайності (на рівні 0,4 т/га або 1,6 %). Для 
сорту Пурпулепоп та Гейша встановлено тенденцію за 
зниження урожайності ріпи за використання Азотохелп 
та Гуміфренд (24,3–24,5 та 22,6–23,2 т/га відповідно). 
Застосування Органік баланс зумовлює тенденцію до 
підвищення урожайності відносно застосування міне-
ральних добрив. Висновки. Впровадження в техноло-
гію вирощування ріпи біопрепаратів (Азотохелп, Органік 
баланс) та гумінового добрива Гуміфренд за впливом 
на урожайність та якісний склад коренеплодів не посту-
пається використанню рекомендованої норми міне-
ральних добрив (N60P60K70). Максимальний позитивний 
вплив забезпечує використання Органік баланс, який 
на всіх сортах ріпи забезпечує позитивну тенденцію 
підвищення урожайності коренеплодів, а також сприяє 
істотному зростанню в коренеплодах вмісту сухої речо-
вини (16,7 %), білку (6,0 %) та вітаміну С (19,8 мг/100 г), 
а також позитивну тенденцію щодо підвищення вмісту 
крохмалю (6,35 %).

Ключові слова: Brassica rapa, мікробні препарати, 
гумінові добрива, урожайність, біохімічний склад.

Kuts O. V., Chernenko D. S. Use of biopreparations 
for optimizing turnip plant nutrition

Purpose. The aim of the study was to determine the 
effectiveness of biopreparations for optimizing the nutrition 

of turnip plants under the conditions of the Western Polissia 
of Ukraine. Methods. Field experiments were conducted 
at the Volyn State Agricultural Research Station of the 
Institute of Agriculture of the Carpathian Region of the 
National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine. The 
experiment evaluated the effectiveness of various bio-
preparations (Azotohelp, Organic Balance) and humic 
fertilizers (Humifrend) in terms of their effects on yield 
and quality parameters of turnip roots in comparison with 
the recommended rate of mineral fertilizers (N60P60K70). 
Results. Despite the short growing period of turnip, the 
use of biopreparations and humic fertilizers was not infe-
rior to the application of the recommended rate of mineral 
fertilizers. For the turnip cultivar Zolota Kуля, a positive 
trend in yield increase was observed with the application 
of the biopreparations Azotohelp and Organic Balance, as 
well as the humic fertilizer Humifrend (23.8–24.5 t/ha). For 
the cultivar Purpurova, only the use of Organic Balance 
resulted in a tendency toward higher yield (by 0.4 t/ha or 
1.6 %). For the cultivars Purplepop and Geisha, a tendency 
toward yield reduction was noted when Azotohelp and 
Humifrend were applied (24.3–24.5 and 22.6–23.2 t/ha, 
respectively). The application of Organic Balance resulted 
in a positive trend in yield increase compared with mineral 
fertilization. Conclusions. The introduction of bioprepara-
tions (Azotohelp, Organic Balance) and the humic fertilizer 
Humifrend into turnip cultivation technology provides yield 
and root quality parameters comparable to those obtained 
with the recommended rate of mineral fertilizers (N60P60K70). 
The greatest positive effect was achieved with Organic 
Balance, which promoted a consistent tendency toward 
increased root yield across all turnip cultivars and signifi-
cantly enhanced the content of dry matter (16.7 %), protein 
(6.0 %), and vitamin C (19.8 mg/100 g), as well as a posi-
tive trend in starch content (6.35 %).

Key words: Brassica rapa, microbial preparations, 
humic fertilizers, yield, biochemical composition.
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