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Постановка проблеми. Картопля належить до куль-
тур, формування врожайністі яких значною мірою зале-
жить від посівів ураження хворобами. Створення сортів 
із комплексною стійкістю дає змогу зменшити втрати вро-
жаю та навантаження хімічних засобів захисту на навко-
лишнє середовище. Це особливо важливо, враховуючи 
мінливості патогенного комплексу і кліматичних умов, 
на тлі необхідності поєднання стійкості з продуктивністю 
і якістю бульб [1].

Ефективність селекції залежить не лише від наяв-
ності джерел резистентності, а й від коректності оціню-
вання та добору вихідного матеріалу. Особливо складним 
є прийняття селекційного рішення на ранніх етапах, коли 
кожний генотип представлений однією рослиною або 
обмеженою кількістю бульб. За таких умов зростає ризик 
як помилкового вибраковування перспективних форм, 
так і збереження сприйнятливих генотипів [2]. Водночас 
можливості оцінювання змінюються в міру проходження 
селекційним матеріалом послідовних поколінь, що зумов-
лює необхідність диференціації критеріїв і жорсткості 
добору відповідно до представленості генотипу та надій-
ності отриманої інформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні 
дослідження селекції картоплі на стійкість до хвороб 
охоплюють широке коло питань, пов’язаних із джере-
лами резистентності, генетичними механізмами стійкості, 
особливостями прояву окремих патогенів та методами 
фітопатологічного оцінювання селекційного матеріалу. 
Водночас інформативність окремих методів істотно зале-
жить від етапу селекційного процесу та кількості матері-
алу, яким представлений конкретний генотип.

У поколінні сіянців можливості оцінювання обмежу-
ються однією рослиною та невеликою кількістю сформо-
ваних бульб, що ускладнює відокремлення генотипової 
реакції від впливу умов середовища. В однобульбовому 
поколінні стає можливим одночасне польове оцінювання 
листкових хвороб, виявлення вірусоподібних симптомів 

і післязбиральний аналіз бульбового гнізда, тоді як 
у наступних клонових поколіннях збільшення кількості 
рослин дозволяє перевіряти відтворюваність встановле-
ної реакції [3]. Таким чином, зі збільшенням представле-
ності генотипу розширюються не лише можливості його 
фітопатологічного оцінювання, а й доказова база для 
прийняття селекційного рішення.

Разом із тим більшість публікацій зосереджено на 
окремих хворобах, джерелах стійкості або кінцевих 
результатах селекції, в той час як питання послідовного 
оцінювання матеріалу залежно від покоління та обґрун-
тованості зміни критеріїв добору систематизовано недо-
статньо [4]. Особливої уваги потребує співвідношення між 
надійністю отриманої оцінки та ризиком втрати перспек-
тивного генотипу на етапах, коли можливості повторного 
підтвердження його реакції обмежені. Тому актуальним 
є узагальнення наявних підходів у єдину систему поетап-
ного добору гібридного матеріалу картоплі за стійкістю 
до хвороб.

Метою статті Метою статті є обґрунтування науко-
во-методичного підходу до поетапного оцінювання та 
добору гібридного матеріалу картоплі за стійкістю до 
хвороб на ранніх етапах селекційного процесу з дифе-
ренціацією критеріїв селекційного рішення залежно від 
представленості генотипу, надійності отриманої оцінки 
та можливості її підтвердження в наступних бульбових 
поколіннях.

Матеріали та методи. Науково-методичне обґрун-
тування поетапного оцінювання гібридного матеріалу 
картоплі за стійкістю до хвороб здійснювали з урахуван-
ням особливостей організації ранніх етапів селекційного 
процесу, на яких послідовно уточняється представленість 
генотипу, обсяг доступного для оцінювання матеріалу та 
можливість підтвердження встановленої реакції. Етапи 
послідовно оцінювали – сіянці з ботанічного насіння, 
однобульбове покоління, наступні клонові покоління; та 
перевірка матеріалу за роками досліджень.
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Для кожного етапу визначали об’єкти фітопатоло-
гічного оцінювання, можливість виявлення листкових 
і бульбових уражень, надійність отриманої інформації та 
допустиму жорсткість селекційного рішення. Методичний 
підхід формували за принципом послідовного накопи-
чення інформації про реакцію генотипу. Окремим кри-
терієм обґрунтування селекційного рішення розглядали 
ризик безповоротної втрати генотипу внаслідок помил-
кового негативного добору. Наукові публікації з питань 
селекції картоплі, фітопатології, генетики стійкості та 
оцінювання селекційного матеріалу використовували 
для теоретичного обґрунтування критеріїв і обмежень 
запропонованої системи.

Результати досліджень. Однією з особливостей ран-
ніх етапів селекції картоплі є нерівнозначність наслідків 
помилкового рішення щодо збереження або вибракову-
вання генотипу. У поколінні сіянців, де генотип представ-
лений однією рослиною, його помилкове вибраковування 
фактично означає безповоротну втрату унікальної гене-
тичної комбінації. Водночас збереження форми, яка через 
випадкове уникнення інфекції або недостатній розвиток 
хвороби, призводить до додаткових витрат на її подальше 
розмноження та повторне оцінювання.

Таку нерівнозначність наслідків добору можна розгля-
дати як ціну помилки. Це має важливий вплив на принцип 
на ранніх етапах селекційного добору: жорсткість нега-
тивної браковки повинна узгоджуватися з рівнем пред-
ставленості генотипу та надійністю одержаної інформації. 
Чим меншою кількістю рослин або бульб представлений 
генотип і чим нижчою є можливість повторної перевірки 
його реакції, тим більш переконливими мають бути під-
стави для остаточного вилучення такого матеріалу із 
селекційного процесу.

Результативність селекції на стійкість визначається 
строками, об’єктами й критеріями оцінювання. Так, на 
ранніх етапах генотип спочатку представлений однією 
рослиною і малою кількістю бульб, а згодом це клонове 
покоління ці значним обсягом селекційного матеріалу 
Саме тому разом з обсягом матеріалу змінюється й надій-
ність висновків [5].

У поколінні сіянців представлено найбільше різнома-
ніття, однак кожний генотип представлений однією рос-
линою. Це ускладнює відокремлення генетичної реакції 
від умов росту, але явно виражені ураження бульб дають 
підстави для первинного негативного добору навіть на 
цьому етапі селекції.

В однобульбовому поколінні вперше оцінюють вегета-
тивно відтворену рослину, листкові хвороби та стан бульб 
після збирання. Однак реакція однієї рослини залиша-
ється попередньою і потребує підтвердження.

У бульбових поколіннях збільшення кількості клоно-
вих рослин дає змогу перевірити відтворюваність реакції 
та розрізнити стійкість від випадкового уникнення зара-
ження. 

Тобто, раннє оцінювання є послідовним накопичен-
ням інформації. Особливості стійкості, сприйнятливості, 
толерантності та уникнення ураження в ранньому селек-
ційному оцінюванні полягає в тому, що на цьому етапі 
потребує розмежування цих показників, адже відсутність 
симптомів може мати різну біологічну природу [6].

Уникнення ураження виникає через невідповідність 
фенології періоду інфекційного навантаження, локаль-
ного розвитку патогена, особливості мікрорельєфу або 
недостатнє зволоження. Для однієї рослини ризик такого 
випадкового ефекту особливо високий.

Польова стійкість є сумарною реакцією генотипу, 
зумовленою мажорними генами, полігенним контролем, 
архітектонікою та стиглістю. Без визначених ізолятів, 
диференціаторів або маркерів польова оцінка не вста-
новлює однозначно вертикальну чи горизонтальну при-
роду реакції [7].

Вертикальна стійкість пов’язана переважно з генами, 
що мають чітко помітний вплив на зазначений показник, 
і захищає від певних рас. Горизонтальна має кількісний 
характер і сповільнює розвиток хвороби, часто залиша-
ючись стабільнішою за зміни популяції патогена. У полі 
обидві складові можуть діяти одночасно [8].

Тому на ранніх етапах коректніше фіксувати низький 
рівень ураження, пізній початок або повільне прогресу-
вання хвороби, а конкретний генетичний механізм під-
тверджувати додатково.

Враховуючи генетичне різноманіття, сіянці істотно 
різняться за життєздатністю, темпами росту, строками 
бульбоутворення й відмирання надземної частини, що 
змінює тривалість контакту з інфекційним фоном і усклад-
нює порівняння.

Оцінка фітофторозу й альтернаріозу на стадії в сіян-
ців обмежена: окрема рослина може уникнути достат-
нього інфекційного навантаження, а сильні симптоми 
інколи пов’язані із загальним ослабленням. Доступнішим 
об’єктом є бульби. Виражені ураження паршею можуть 
бути підставою для негативного добору, але відсутність 
симптомів не підтверджує стійкість через малу кількість 
бульб, ґрунтові умови та нерівномірність ураження збуд-
ник. Надмірно жорстка браковка за слабкими чи сумнів-
ними симптомами може призвести до втрати генотипів 
із цінним поєднанням ознак [9].

Отже, у сіянців необхідно проводити помірний нега-
тивний добір: вилучення явно уражених, нежиттєздатних 
форм із одночасним збереженням різноманіття.

Однобульбове покоління поєднує польове спосте-
реження і післязбиральний аналіз гнізда. Одна рослина 
з бульби зберігає широкий обсяг матеріалу притаманний 
сіянцям, але не забезпечує повторності, тому оцінка є під-
ставою лише для попереднього добору. За природного 
фону доцільно проводити кілька обліків фітофторозу 
й альтернаріозу, враховуючи строк появи симптомів, 
швидкість їх розвитку та тривалість збереження актив-
ної надземної маси.

Добір однобульбових гібридів включає оцінку загаль-
ного фітосанітарного стану. Рослини з явно вираженими 
вірусоподібними симптомами вилучають незалежно від 
реакції на фітофтороз чи альтернаріоз [10].

В бульбових поколіннях обов’язково повторно оці-
нюють листкові хвороби, вірусоподібні симптоми, стан 
рослин і бульб. Однорідний низький рівень ураження 
в межах клону надійніший за відсутність симптомів на 
одній рослині.

Підставою для браковки можуть бути мозаїчність, 
деформація і скручування листків, нерівномірне 
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забарвлення, пригнічення росту та карликовість, однак 
візуально не завжди можливо визначити конкретний 
вірус або відрізнити інфекцію від неінфекційного пору-
шення [11].

Вірусна інфекція змінює ріст, площу листків, стиглість 
і продуктивність, спотворюючи оцінку реакції на цільові 
хвороби. Через вегетативне розмноження інфекція збе-
рігається в наступних поколіннях, а бульби ураженої рос-
лини ускладнюють подальшу оцінку клону.

Візуальна оцінка не замінює лабораторної діагнос-
тики, проте придатна для вилучення рослин із явними 
системними симптомами; сумнівні випадки оцінюють 
з урахуванням морфології й неінфекційних причин [12].

Отже, комплексний добір охоплює фітофтороз, аль-
тернаріоз, вірусоподібні симптоми, життєздатність і стан 
бульбового гнізда; розмножують лише форми, що відпо-
відають сукупності критеріїв.

Післязбиральний аналіз на цьому етапі виявляє ура-
ження, непомітні протягом вегетації. Дослідження ура-
ження паршею особливо важливі, оскільки вони знижують 
товарність і насіннєву цінність бульб. Ураження паршею 
мають подібні зовнішні прояви, але різну етіологію, тому 
їх не слід автоматично об’єднувати без урахування симп-
томів [13].

Звичайну паршу спричиняють фітопатогенні 
Streptomyces; її прояв залежить від ґрунту, pH, темпе-
ратури, вологості під час формування бульб та інфек-
ційного навантаження. Чорна парша, або ризоктоніоз, 
проявляється склероціями Rhizoctonia solani на буль-
бах і може впливати на проростання, сходи та підземні 
органи. Срібляста парша стає виразнішою під час збе-
рігання. Горбкувата й порошиста парша мають специ-
фічні симптоми, але їх надійна ідентифікація залежить 
від регіональних умов і складу патогенів.

Під час збирання проводять попередню диференціа-
цію, а за нетипових чи змішаних симптомів – додаткову 
діагностику. У ранній селекції головним є вилучення форм 
із чітко небажаним ураженням.

За однієї-двох бульб відсутність симптомів має низьку 
прогностичну цінність, тоді як виражене ураження навіть 
невеликої кількості бульб може бути підставою для нега-
тивного добору. Оцінюють частку уражених бульб, площу 
і тип симптомів та наявність здорового матеріалу для 
розмноження, оскільки поодиноке й масове ураження 
мають різне селекційне значення [14].

Поряд із фітосанітарним станом враховують життє-
здатність: дуже низька продуктивність або відсутність 
придатних бульб можуть перешкодити переведенню 
генотипу далі в селекційному процесі.

На зазначеному етапі селекційної роботи необхідно 
обґрунтувати ризики раннього негативного добору та збе-
реження генетичного різноманіття. Оптимальною є бра-
ковка за чітких сильних симптомів; слабкі чи сумнівні 
прояви оцінюють разом зі станом рослини, розвитком 
хвороби на ділянці та можливістю повторної перевірки.

Слід зазначити, що у популяціях із широким розще-
пленням генотип може бути цінним як донор окремої 
ознаки, навіть якщо не відповідає всім вимогам сорту. 
Тому слід відрізняти непридатні форми від матеріалу, 
який варто зберегти.

Отже, ранній негативний добір є первинним фільтром, 
а його ефективність визначається скороченням матеріалу 
без необґрунтованої втрати потенційно цінних генотипів.

В секції картоплі на стійкість до хвороб слід врахо-
вувати природний інфекційний фон як умову раннього 
добору. Саме фон дає змогу оцінювати генотип у реаль-
ній взаємодії з патогенним комплексом і середовищем. 
Тому перевірка за роками вирощування виявляє залеж-
ність стійкості від середовища [11]. 

Слід враховати, що на природному фоні (на який 
вливає погода, ґрунтові умови та строки формування 
врожаю) навіть за несприятливих умов частина сприй-
нятливих форм не проявляє симптомів. Тому базовим 
в оцінці природного фону становить те, що найбільш 
інформативний він стає за вираженого ураження кон-
тролів і достатньої рівномірності симптомів. Інакше 
результати слід вважати попередніми і підтверджувати 
в наступному сезоні [15].

За слабкого фону безсимптомні форми можуть вияви-
тися сприйнятливими, тоді як помірне ураження в рік 
сильної епіфітотії може свідчити про відносно високу 
польову стійкість. Генотип, що зберігає низьке ураження 
за різної інтенсивності природного фону, має вищу селек-
ційну цінність. 

У міру збільшення матеріалу критерії посилюють: від 
негативного добору найбільш небажаних форм перехо-
дять до позитивного відбору генотипів, що поєднують 
низьке ураження, життєздатність і здатність до розмно-
ження.

Узагальнюючи підходи до раннього селекційного 
добору слід відзначити, що проведений аналіз показав, 
що відмінності між ранніми етапами селекційного про-
цесу визначаються не лише переліком доступних для 
оцінювання хвороб, а насамперед рівнем представле-
ності генотипу та можливістю повторного підтвердження 
його реакції. Зі збільшенням кількості рослин одного 
генотипу послідовно зростає обсяг інформації про його 
фітосанітарний стан, підвищується надійність оцінки та 
зменшується ризик безповоротної втрати перспективного 
матеріалу внаслідок помилкового негативного рішення.

На підставі встановленої залежності між представле-
ністю генотипу, надійністю його фітопатологічної оцінки 
та ризиком помилкового вибраковування сформовано 
науково-методичний підхід до поетапного добору гібрид-
ного матеріалу картоплі. Його основним положенням 
є узгодження жорсткості селекційного рішення з доказо-
вістю інформації, доступної на відповідному етапі селек-
ційного процесу. Практичну реалізацію запропонованого 
підходу наведено в табл. 1.

Як бачимо, кожний етап формує окремий рівень 
інформації, тому критерії не дублюють, а послідовно 
уточнюють відповідно до кількості матеріалу.

У сіянців вилучають явно уражені й нежиттєздатні 
форми без надмірного звуження різноманіття. В одно-
бульбовому поколінні проводять комплексний фітосані-
тарний добір, а в наступних клонових поколіннях поси-
люють позитивний відбір за стійкістю, життєздатністю 
і здатністю до розмноження.

В селекційній практиці завжди існує питання надійності 
оцінки та ціни помилкового вибраковування. Узагальнені 
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можливості, обмеження та запропоноване селекційне 
рішення наведено в табл. 2.

Отже, ранній добір за стійкістю до хвороб доцільно 
розглядати як систему послідовних селекційних фільтрів 
із асиметричною ціною помилки: на етапах низької пред-
ставленості генотипу потенційні наслідки його помилко-
вого вилучення є значно більшими, ніж наслідки тимча-
сового збереження сприйнятливої форми для наступної 
перевірки. У міру накопичення інформації ця невизначе-
ність зменшується, що створює підстави для переходу від 
обережного негативного добору до підтверджувального 
та позитивного відбору найбільш цінних генотипів.

Висновки. В результаті проведеного аналізу з фор-
мовані наступні етапи оцінювання стійкості картоплі до 
основних хвороб:

1. Обґрунтовано науково-методичний підхід до пое-
тапного оцінювання та добору гібридного матеріалу кар-
топлі за стійкістю до хвороб, в основу якого покладено 
узгодження жорсткості селекційного рішення з представ-
леністю генотипу, надійністю отриманої оцінки та можли-
вістю її повторного підтвердження. 

2. Запропоновано розглядати оцінювання стійкості як 
послідовне накопичення інформації про реакцію генотипу: 
від первинної фітосанітарної оцінки сіянців і комплексного 
добору в однобульбовому поколінні до підтвердження 
відтворюваності реакції в наступних клонових поколіннях 
та за повторного оцінювання в різні роки вирощування. 

3. Обґрунтовано доцільність урахування «ціни 
помилки добору» як складової прийняття селекційного 
рішення. За низької представленості генотипу потенційні 
наслідки його помилкового вилучення є вагомішими, 
ніж тимчасове збереження сприйнятливої форми для 
наступної перевірки. Урахування цієї асиметрії дає змогу 
диференціювати жорсткість браковки та зменшити ризик 
безповоротної втрати потенційно цінного матеріалу. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з експе-
риментальною перевіркою запропонованого науково-ме-
тодичного підходу та встановленням відтворюваності 
результатів оцінювання і добору гібридного матеріалу 
картоплі в наступних клонових поколіннях і в різні роки 
вирощування. Подальшого обґрунтування потребує про-
гностична цінність окремих критеріїв ранньої браковки 

Таблиця 2 
Диференціація селекційного рішення залежно від надійності оцінювання та ціни 
помилкового вибраковування

Етап селекційного 
процесу Надійність оцінки Ціна помилкового 

вибраковування Селекційне рішення

Сіянці з ботанічного 
насіння

Низька; повторна оцінка того 
самого фенотипу неможлива

Дуже висока – втрата уні-
кального генотипу є безпово-

ротною

Вилучення лише явно неба-
жаних форм; збереження 
сумнівного матеріалу для 

подальшої перевірки

Однобульбове покоління
Обмежена; реакція однієї 
рослини потребує підтвер-

дження

Висока – генотип може бути 
втрачений до перевірки від-

творюваності реакції

Попередній відбір генотипів 
для клонового розмноження

Наступні клонові поко-
ління

Середня–висока; можлива 
перевірка відтворюваності

Помірна – рішення ґрун-
тується на реакції кількох 

рослин

Підтвердження стійкості та 
виділення перспективних 

клонів

повторне оцінювання за 
роками вирощування

Висока за достатнього роз-
витку хвороб і повторювано-

сті реакції

Відносно низька – рішення 
спирається на накопичену 

багаторічну інформацію

Виділення форм із підтвер-
дженою польовою стійкістю

Таблиця 1 
Система поетапного добору гібридного матеріалу картоплі за стійкістю до хвороб

Етап селекційного 
процесу

Представленість 
генотипу

Основні об’єкти 
оцінювання Переважний характер добору

Сіянці з ботанічного 
насіння

Одна рослина, обмежена 
кількість бульб

Життєздатність, здатність до 
бульбоутворення, виражені 

ураження бульб
Помірний негативний

Однобульбове поко-
ління

Одна вегетативно відтво-
рена рослина

Фітофтороз, альтернаріоз, 
вірусоподібні симптоми, жит-
тєздатність, стан бульбового 

гнізда

Комплексний негативний і попе-
редній позитивний

Наступні клонові поко-
ління

Кілька рослин одного 
генотипу

Повторний прояв листкових 
і бульбових хвороб, однорід-
ність реакції, життєздатність

Підтверджувальний, із посилен-
ням позитивного добору

Повторне оцінювання за 
роками вирощування Розмножений клон

Стабільність реакції за різної 
інтенсивності інфекційного 
фону, поєднання стійкості з 

життєздатністю

Уточнювальний і позитивний
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залежно від представленості генотипу та інтенсивності 
природного інфекційного фону. Окремим напрямом 
є кількісна оцінка «ціни помилки добору», що дозволить 
визначити оптимальну жорсткість селекційного рішення 
на послідовних етапах селекційного процесу та зменшити 
ризик безповоротної втрати потенційно цінного матеріалу.
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Бердін С.І., Собран І.В., Данілов І.Р. Поетапне оці-
нювання та добір гібридного матеріалу картоплі за 
стійкістю до хвороб на ранніх етапах селекції

Мета. Обґрунтувати науково-методичний підхід до 
поетапного оцінювання та добору гібридного матеріалу 
картоплі за стійкістю до хвороб на ранніх етапах селек-
ційного процесу з диференціацією критеріїв селекційного 
рішення залежно від представленості генотипу, надій-
ності отриманої оцінки та можливості її підтвердження 
в наступних клонових поколіннях. Методи. Науково-
методичний підхід формували на основі порівняльного 
аналізу можливостей фітопатологічного оцінювання 
гібридного матеріалу на послідовних етапах селекцій-
ного процесу. Для покоління сіянців, однобульбового та 
наступних клонових поколінь зіставляли представле-
ність генотипу, доступні об’єкти оцінювання, можливість 
повторного підтвердження реакції та ризик помилкового 
селекційного рішення. Наукові публікації з питань селекції 
картоплі, фітопатології та генетики стійкості використову-
вали для теоретичного обґрунтування критеріїв і обме-
жень запропонованої системи.

Результати. Обґрунтовано залежність жорсткості 
селекційного рішення від представленості генотипу та 
надійності інформації про його реакцію на ураження хво-
робами. Для сіянців, представлених однією рослиною та 
обмеженою кількістю бульб, доцільним визначено помір-
ний негативний добір із вилученням форм із чітко вираже-
ними небажаними ознаками. В однобульбовому поколінні 
запропоновано комплексне оцінювання, що поєднує облік 
листкових хвороб і вірусоподібних симптомів із післязби-
ральним аналізом бульбового гнізда, при цьому реакцію 
однієї рослини розглядають як попередню. Зі збільшен-
ням представленості генотипу в наступних клонових поко-
ліннях зростає можливість підтвердження відтворювано-
сті його реакції, що створює підстави для переходу від 
обережного негативного до підтверджувального та пози-
тивного добору. Запропоновано розглядати цей процес як 
послідовне накопичення інформації, за якого жорсткість 
селекційного рішення зростає разом із його доказові-
стю. Методичною складовою підходу визначено «ціну 

помилки добору», що характеризує нерівнозначність 
наслідків помилкового вилучення перспективного гено-
типу та тимчасового збереження сприйнятливої форми 
для наступної перевірки. Висновки. Запропонований 
науково-методичний підхід передбачає узгодження кри-
теріїв і жорсткості добору з обсягом інформації, доступної 
на відповідному етапі селекційного процесу. За низької 
представленості генотипу перевагу слід надавати помір-
ному негативному добору, тоді як клонове розмноження 
та повторне оцінювання в різні роки вирощування ство-
рюють основу для підтвердження відтворюваності реак-
ції та посилення позитивного добору. Урахування «ціни 
помилки добору» дозволяє диференціювати селекційні 
рішення та зменшити ризик безповоротної втрати потен-
ційно цінного матеріалу на ранніх етапах селекції.

Ключові слова: фітопатологічне оцінювання, при-
родний інфекційний фон, клонове розмноження, фіто-
санітарна браковка, генотипова реакція, польова резис-
тентність, селекційний фільтр, ціна помилки.

Berdin S.I., Sobran I.V., Danilov I.R. Stepwise 
evaluation and selection of hybrid potato material for 
disease resistance at the early stages of breeding

Purpose. To substantiate a scientific and methodological 
approach to the stepwise evaluation and selection of hybrid 
potato material for disease resistance at the early stages of 
the breeding process, with differentiation of breeding decision 
criteria according to genotype representation, the reliability 
of the obtained evaluation, and the possibility of confirming 
the response in subsequent clonal generations.

Methods. The scientific and methodological approach 
was developed through a comparative analysis of the pos-
sibilities for phytopathological evaluation of hybrid material 
at successive stages of the breeding process. For the seed-
ling, single-tuber, and subsequent clonal generations, gen-
otype representation, available objects of evaluation, the 
possibility of repeated confirmation of genotype response, 
and the risk of an erroneous breeding decision were com-
pared. Scientific publications on potato breeding, phytopa-
thology, and the genetics of resistance were used to provide 
the theoretical basis for the criteria and limitations of the 
proposed system.

Results. The relationship between the stringency of 
breeding decisions, genotype representation, and the relia-
bility of information on disease response was substantiated. 
For seedlings represented by a single plant and a limited 
number of tubers, moderate negative selection with the elim-
ination of forms showing clearly expressed undesirable traits 
was considered appropriate. In the single-tuber generation, 
a comprehensive evaluation combining assessment of foliar 
diseases and virus-like symptoms with post-harvest examina-
tion of tubers from individual plants was proposed, while the 
response of a single plant should be regarded as preliminary. 
As genotype representation increases in subsequent clonal 
generations, the possibility of confirming the reproducibility 
of its response also increases, providing a basis for transition 
from cautious negative selection to confirmatory and pos-
itive selection. This process is proposed to be considered 
as the sequential accumulation of information, in which the 
stringency of breeding decisions increases together with the 
strength of the supporting evidence. The “cost of selection 
error” was introduced as a methodological component of the 
approach, reflecting the unequal consequences of erroneous 
elimination of a promising genotype and temporary retention 
of a susceptible form for subsequent evaluation.
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Conclusions. The proposed scientific and methodo-
logical approach provides for aligning selection criteria and 
decision stringency with the amount and reliability of informa-
tion available at a particular stage of the breeding process. 
When genotype representation is limited, moderate negative 
selection should be preferred, whereas clonal propagation 
and repeated evaluation in different growing years provide a 
basis for confirming the reproducibility of genotype response 

and strengthening positive selection. Consideration of the 
“cost of selection error” makes it possible to differentiate 
breeding decisions and reduce the risk of irreversible loss of 
potentially valuable material at the early stages of breeding.

Key words: phytopathological screening, natural infec-
tion pressure, clonal propagation, phytosanitary culling, 
genotypic response, pathogen complex, evidential basis 
for decision-making, cost of error.
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