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Постановка проблеми. Україна є аграрною країною, 
основу її експорту становить сільськогосподарська про-
дукція. За даними Українського клубу аграрного бізнесу 
у 2025 році її частка у структурі загального експорту ста-
новила 56,1 % або 22,53 млрд. дол. Щодо зерна пше-
ниці, то обсяги його експорту склали 13,6 млн. тонн, що 
еквівалентно 2,99 млрд. дол. [7].

Переважна більшість сільськогосподарської про-
дукції експортується Україною в країни Європейського 
Союзу [10]. Проте, уже незабаром вітчизняні аграрії 
зіштовхнуться із вагомою перешкодою – відповідністю 
використовуваних засобів захисту рослин у сільсько-
господарському виробництві Європейським вимогам 
(від ферми до виделки, зелений курс) [29]. Це зумовлено 
тим, що діяльність країн ЄС відбувається відповідно 
до стратегії Європейського Зеленого Курсу [37], якою 
передбачно як зменшення обсягів використання засо-
бів захисту рослин так і забарона багатьох діючих речо-
вин, що використовуються на даний час в технологіях 
вирощування сільськогосподарських культур. Це в свою 
чергу може спричинити зростання собівартості виро-
щеної продукції та зниження урожайності через пошко-
дження шкідниками, хворобами та забуряненість посівів.

За даними Продовольчої та сільськогосподарської 
організації ООН (ФАО) втрати урожаю зернових колосо-
вих культур від хвороб та шкідгників можуть становити 
33-50 % і більше, а від бурянів 15-35 % [2, 14, 28].

Враховуючи наведені факти, адаптація технологій 
агрофармакологічного захисту сільськогосподарських 
культур під стандарти ЄС відіграватиме ключову роль 
у збереженні експортного потенціалу продукції АПК 
в майбутньому. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню 
агрофармакологічного захисту зернових колосових 
культур від шкідливих обєктів на всіх етапах розвитку – 
від протруювання насіння до збирання урожаю, приді-
лялася значна увага науковців. Встановлено, вплив дію-
чих речовин із різних хімічних класів на процеси росту, 

розвитку та формування зернової продуктивності пше-
ниці озимої [11, 19, 23, 24].

Іншими науковцями, доведена необхідність засто-
сування фунгіцидів для обробки вегетауючих рослин 
зернових колосових культур з метою обмеження поши-
рення фітопатогенних мікроорганізмів [3, 5, 9, 38]. 

Що стосується інсектицидів, то як свідчать резуль-
тати досліджень багатьох авторів, то їх застосування 
є необхідним у технологіях вирощування досліджуваної 
культури для контролю шкідливих фітофагів [8, 15, 23]. 

На сьогоднішній день в «Державний реєстр пести-
цидів і агрохімікатів, дозволених до використання 
в Україні» включено велику кількість хімічних препаратів 
із діючими речовинами різних хімічних класів, які дозво-
ляють контролювати буряни на різних етапах розвитку 
зернових колосових культур [6]. Проведені польові 
дослідження в різних грунтово-кліматичних зонах 
України підтверджують необхідність застосування гербі-
цидів для знищення небажаної рослинності у досліджу-
ваних агроценозах [1, 18, 21].

Проте, незважаючи на значну кількість проведених 
наукових досліджень та багаторічний виробничий дос-
від, на сьогоднішній день перед українськими сільсько-
господарськими товаровиробниками, постала проблема 
складання систем агрофармакологічного захисту зерно-
вих колосових культур в контексті вимог Європейського 
Союзу щодо зстосовуваних діючих речовин. 

Метою досліджень є порівняльна оціна діючих 
речовин агрофармакологічних препаратів різного цільо-
вого призначення для побудови ефективних систем 
захисту зернових колосових культур від шкідливих обєк-
тів із врахуванням вимог ЄС. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводилися шляхом опрацювання спеціалізованих 
інформаційних ресурсів [25, 33], в яких наведена харак-
теристика діючих речовин та засобів захисту рослин. 

Результати досліджень. На сьогоднішній день 
в Державний реєстр пестицидів і агрохімікатів, 
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дозволених до використання в Україні включено значну 
кількість гербіцидних, фунгіцидних та інсектицидних 
діючих речовин, які дозволяють ефективно контролю-
вати шкідливі організми. Проте із введенням стандартів 
ЄС ця ситуація може змінитися, що негативно позна-
читься на обсягах виробництва зернових колосових 
культур, оскільки буде важко забезпечити контроль 
шкідників, хвороб і бурянів дозволеними діючими речо-
винами.

У звязку з цим багато сільськогосподарських під-
приємств поступово починають переглядати техноло-
гії агрофармакологічного захисту зернових культур, 
акцентуючи увагу на діючих речовинах, які дозволені 
у Європейському Союзі.

Першим етапом у захисті зернових колосових культур 
від збудників хвороб є протруювання насіння фунгіцид-
ними та інсектицидними протруйниками для контролю 
сажкових хвороб, кореневих гнилей, снігової плісняви, 
грунтових шкідників на початкових етапах вегетації [13, 
17, 20, 31, 32]. В таблиці 1 наведена порівняльна інфор-
мація найбільш поширених діючих речовин, які вико-
ристовуються для протруювання насіння, щодо дозволе-
ності використання в Україні та Європейському Союзі.

Таблиця 1
Фунгіцидні та інсектицидні діючі речовини 
протруйників [25, 33]

Діюча речовина Використання
Україна ЄС

Азоксистробін + +
Альфа-циперметрин + –

Бета-цифлутрин + –
Боскалід + +

Дифеноконазол + +
Імідаклоприд + –

Імазаліл + +
Іпконазол + –
Карбоксин + –
Клотіанідин + –

Крезоксим-метил + +
Металаксил-М + +
Піраклостробін + +
Протіоконазол + +

Прохлораз + –
Седаксан + +

Тебуконазол + +
Тирам + –

Тіабендазол + +
Тіаметоксам + –
Тритіконазол + +

Фіпроніл + –
Флудіоксаніл + +

Флуксапіроксад + +
Флуопірам + +

Флутріафол + –
Хлорантраніліпрол + +

Ципроконазол + –
Примітка: «+» – дозволено до використання; «–» – 

заборонено до використання

Наступним етапом захисту рослин зернових колосо-
вих культур є запобігання поширенню хвороб листя та 
колосу. Найбільш поширеними з них є септоріоз, борош-
ниста роса, іржа, піренофороз, фузаріоз [4, 13, 16, 26, 
30, 34, 35]. В таблиці 2 наведена порівняльна інформа-
ція найбільш поширених діючих речовин, які використо-
вуються для захисту посівів зернових колосових культур 
від хвороб листя та колосу, щодо дозволеності викори-
стання в Україні та Європейському Союзі.

Таблиця 2
Фунгіцидні діючі речовини для захисту зернових 
колосових культур від хвороб [25, 33]

Діюча речовина
Використання

Україна ЄС
Адепідин + –

Азоксистробін + +
Біксафен + +

Дифеноконазол + +
Епоксиконазол + –
Карбендазим + –

Крезоксим-метил + +
Метконазол + +
Метрафенон + +

Мефентрифлуконазол + +
Міклобутаніл + –

Пікоксистробін + –
Піраклостробін + +

Проквіназид + +
Пропіконазол + –
Протіоконазол + +

Прохлораз + –
Седаксан + +

Солатенол + +
Спіроксамін + +

Тіофанат-метил + –
Тебуконазол + +

Трифлоксістробін + +
Тріадименол + –
Фенпропідин + +

Фенпропіморф + –
Флуксапіроксад + +

Флуопірам + +
Флуіндапір + –
Флутріафол + –

Ципроконазол + –
Примітка: «+» – дозволено до використання; «–» – 

заборонено до використання

Одночасно із внесення фунгіцидів зазвичай про-
водять інсектицидний захист посівів зернових колосо-
вих культур від шкідників. Протягм всієї вегетації вони 
можуть пошкоджуватися турунами, попелицями, кло-
пами, трипсами, пильщиками, злаковими мухами [17].

На відміну від фунгіцидних діючих речовин, біль-
шість з яких дозволені у Європейському Союзі, інсекти-
циди в переважній більшості там заборонені, (табл. 3).
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Таблиця 3
Інсектицидні діючі речовини для захисту зернових 
колосових культур від шкідників[25, 33]

Діюча речовина Використання
Україна ЄС

Альфа-циперметрин + –
Ацетаміприд + +

Бета-цифлутрин + –
Біфентрин + –

Гамма-цигалотрин + –
Дельтаметрин + +

Диметоат + –
Імідаклоприд + –

Лямбда-цигалотрин + +
Сульфоксафлор + +
Тау-флювалінат + +

Тіаклоприд + –
Хлорантраніліпрол + +

Хлорпірифос + –
Циперметрин + +

Примітка: «+» – дозволено до використання; «–» – 
заборонено до використання

Серед шкідливих обєктів у агроценозах зернових 
колосових культур виділються буряни, оскільки за умов 
їх неконтрольованого розвитку втрати урожаю можуть 
становити 15-30% [12].

У звязку з цим захисту посівів від сегетальної рос-
линності, яка представлена різними ботанічними роди-
нами, приділяється особлива увага. В «Державний 
реєстр пестицидів і агрохімікатів, дозволених до вико-
ристання в Україні» включено значний спектр діючих 
речовин, які забезпечують ефективний контроль неба-
жаних представників агроценозів зернових колосових 
культур, частина з них заборонена до використання 
у країнах Європи, (табл. 4)

Таблиця 4
Гербіцидні діючі речовини [25, 33]

Діюча речовина Використання
Україна ЄС

1 2 3
Амінопіралід + +

Амідосульфурон + +
Бентазон + +

Галауксифен-метил + +
Дикамба (диметиламінна сіль) + +

Дифлюфенікан + +
Йодосульфурон-метил натрію + +

Клопіралід + +
Мезосульфурон-метил + +
Метсульфурон-метил + +

Мефенпір-діетил + –
Метрибузин + –

МЦПА + +
Пендиметалін + +

Піноксаден + +
Піроксулам + +

1 2 3
Просульфокарб + +
Просульфурон + +

Тифенсульфурон-метил + +
Тієнкарбазон-метил + +
Трибенурон-метил + +

Тріасульфурон + –
Феноксапроп-П-етил + +

Флорасулам + +
Флуметсулам + –
Флуроксипір + +
Хлортолурон + +

2,4Д (2-етилгексиловий ефір) + +
Примітка: «+» – дозволено до використання; «–» – 

заборонено до використання

Висновки. Таким чином, незважаючи на заборону 
значної кількості діючих речовин у Європейському 
Союзі, із тієї кількості, які залишаються дозволеними до 
використання цілком можливо спроектувати ефективну 
систему захисту зернових колосових культур від шкід-
ливих обєктів, що забепечить отримання високого рівня 
урожайності. Це вимагає інноваційних підходів для тех-
нологій вирощування зернових колосових культур, які 
будуть адаптовані до європейських вимог.
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Сеник І.І., Шувар А.М., Белова І.М., Рижак Р.Г. 
Особливості агрофармкологіччного захисту зерно-
вих колосових культур в контексті вимог європей-
ського союзу

Метою досліджень є порівняльна оціна діючих 
речовин агрофармакологічних препаратів різного цільо-
вого призначення для побудови ефективних систем 
захисту зернових колосових культур від шкідливих обєк-
тів із врахуванням вимог ЄС. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводилися шляхом опрацювання спеціалізованих 
інформаційних ресурсів, в яких наведена характерис-
тика діючих речовин та засобів захисту рослин. 

Результати. В процесі проходження продуційного 
процесу агроценози зарнових колосових культур під-
даються негативному впливу шкідливих обєктів, які 
можуть суттєво знизити їх урожайність або спричинити 
повну загибель рослин. Основними представниками 
шкідливої ентомофауни є дротяники, туруни, попелиці, 
клопи, трипси, пильщики, злакові мухи. Серед хвороб 
в основному виділяються сажкові хвороби, кореневі 
гнилі, снігова пліснява, септоріоз листя, види іржі, піре-
нофороз, фузаріоз колоса. Сегетальна рослинність 
представлена однорічними та багаторічними видами, 
які створюють конкуренцію культурним рослинам за 
воду, світло, поживні речовиини.

В контексті переходу України на стандарти Євросюзу 
в питанні використання засобів захисту рослин виникає 
проблема невідповідності застосовуваних діючих речо-
вин європейським вимогам. Тому надзвичайно важливо 
адаптувати вітчизняні технології агрофармакологічного 
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захисту агроценозів зернових колосових культур запи-
там ЄС. Встановлено, що значна кількість дозволених 
та всебічно використовуаних в Україні хімічних сполук 
не відповідає вимогам, які в майбутньому ставити-
муться до експортованого зерна. До цього списку нале-
жать діючі речовини препаратів призначених як для 
протруювання насіння так і для фоліарного внесення 
під час вегетації зернових колосових культур. Особливо 
відчутним є заборона діючих речовин хімічного класу 
неонікотиноїдів (імідаклоприд, тіаклоприд, тіаметоксам, 
клотіанідин) та синтетичних піретроїдів (альфа-ци-
перметрин, бета-цифлутрин, біфентрин, гамма-цига-
лотрин). Проте, це не є критичною ситуацією, оскільки 
переважна більшість хімічних сполук дозволені до вико-
ристання в Європейському Союзі.

Висновки. Незважаючи на заборону значної кілько-
сті діючих речовин у продукції, яка експортуватиметься 
за межі України, із тієї кількості, що залишаються дозво-
леними до використання, цілком можливо спроектувати 
ефективну систему захисту зернових колосових культур 
від шкідливих обєктів, що забепечить отримання висо-
кого рівня урожайності. 

Ключові слова: пшениця, ячмінь, гербіциди, інсек-
тициди, протруйники, фунгіциди, шкідливі обєкти

Senyk I.I., Shuvar A.M., Belova I.M., Ryzhak R.H. 
Features of agropharmacological protection of cereal 
crops in the context of European Union requirements

The aim of the research is to conduct a comparative 
assessment of the active ingredients of agro-pharmacolog-
ical preparations for various purposes in order to develop 
effective systems for protecting cereal crops from harmful 
organisms, taking into account EU requirements.

Materials and research methods. The research was 
conducted by studying specialised information resources 
that describe the characteristics of active substances and 
plant protection products.

Results. During the production process, agrocenoses of 
cereal crops are exposed to the negative impact of harmful 
organisms, which can significantly reduce their yield or cause 
complete plant death. The main representatives of harmful 
entomofauna are wireworms, turuns, aphids, bedbugs, thrips, 
sawflies, and cereal flies. Among the diseases, the main ones 
are smut diseases, root rot, snow mould, leaf septoria, rust 
species, pyrenophora, and fusarium head blight. Segetal 
vegetation consists of annual and perennial species that 
compete with cultivated plants for water, light and nutrients.

In the context of Ukraine's transition to EU standards 
on the use of plant protection products, there is a prob-
lem of non-compliance of the active substances used with 
European requirements. Therefore, it is extremely impor-
tant to adapt domestic technologies for the agropharmaco-
logical protection of cereal crop agrocenoses to EU require-
ments. It has been established that a significant number 
of chemical compounds that are permitted and widely 
used in Ukraine do not meet the requirements that will be 
imposed on exported grain in the future. This list includes 
active ingredients in preparations intended for both seed 
treatment and foliar application during the growing sea-
son of cereal crops. Particularly significant is the ban on 
active substances of the chemical class of neonicotinoids 
(imidacloprid, thiacloprid, thiamethoxam, clothianidin) and 
synthetic pyrethroids (alpha-cypermethrin, beta-cyfluthrin, 
bifenthrin, gamma-cyhalothrin). However, this is not a crit-
ical situation, as the vast majority of chemical compounds 
are permitted for use in the European Union.

Conclusions. Despite the ban on a significant number 
of active substances in products to be exported outside 
Ukraine, it is entirely possible to design an effective system 
for protecting cereal crops from harmful organisms from 
among those substances that remain permitted for use, 
which will ensure high yields.

Key words: wheat, barley, herbicides, insecticides, 
seed treatments, fungicides, harmful objects
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