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Постановка проблеми. Пшениця озима є провід-
ною зерновою культурою України, а підвищення та ста-
білізація її врожайності визначають рівень продовольчої 
безпеки та економічну ефективність зерновиробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 
північного Степу характерні значні коливання гідротер-
мічних умов, що часто обмежує засвоєння елементів 
живлення та реалізацію потенціалу сортів. У таких умо-
вах зростає роль інтегрованих технологічних рішень, 
що поєднують оптимальні фони мінерального жив-
лення з препаратами регуляторної та антистресової дії. 
Полікомпонентні препарати можуть впливати на мета-
болізм рослин, підтримувати фотосинтетичний апарат, 
активізувати коренеутворення та сприяти стабілізації 
продуктивності, однак найбільш виражений ефект очі-
кується за достатнього забезпечення N, P і K. Водночас 
сортові особливості (темпи росту, інтенсивність 
кущення, реакція на стреси) зумовлюють відмінності 
у відгуку на однакові технологічні схеми, що потребує 
порівняльної оцінки [1, 2, 5, 12].

Мета. Оцінити реакцію сортів пшениці озимої 
Мудрість Одеська та Каледон на полікомпонентні пре-
парати за різних схем удобрення за показником урожай-
ності зерна та обґрунтувати доцільність їх застосування 
в умовах північного Степу України. [2, 5, 10]

Матеріали та методика досліджень. Польові дослі-
дження виконували в умовах північного Степу України 
у 2024–2025  рр. Об’єктом були сорти пшениці озимої 
Мудрість Одеська та Каледон. Схема досліду включала 
10 варіантів удобрення та застосування полікомпонент-
них препаратів: контроль; основне внесення P10 або 
N45P45K45; підживлення N30 по мерзло-талому ґрунту; 
передпосівне застосування Вітастар; осіннє застосу-
вання Антистрес; весняне застосування Поліамід; інкру-
стація Дефенс; а також обробки лінійкою NewPlant iQ 
(NEO, Стимулін, UNI). Урожайність визначали шляхом 
зважування зерна з перерахунком на стандартну воло-
гість 14 %. Дані подано за 2024 і 2025 рр. та як середнє 
за два роки [5, 11].

Результати досліджень. Урожайність зерна пше-
ниці озимої за варіантами досліду наведено у (табл. 1).

За середніми показниками 2024–2025  рр. най-
більшу урожайність сорту Мудрість Одеська забезпе-
чили варіанти № 10 (3,93 т/га) та № 3 (3,90 т/га), тобто 
поєднання повного мінерального удобрення N45P45K45 

із підживленням N30 (з додавання комплексу Вітастар + 
Антистрес + Поліамід). На фоні P10 + N30 урожайність 
становила 3,65  т/га (варіант №  2), а додавання полі-
компонентних препаратів на цьому фоні підвищувало 
результат до 3,68 т/га (варіант № 9). Найнижчі значення 
у сорта Мудрість Одеська спостерігали у варіанті № 8 
(1,83 т/га) та у схемі з Вітастар + Поліамід без мінераль-
ного фону (2,02 т/га, варіант № 5).

Сорт Каледон у середньому за два роки формував 
вищий рівень урожайності у найефективніших варіан-
тах: максимум зафіксовано у варіанті № 10 (4,16 т/га), 
далі – варіант №  9 (3,98  т/га), варіант №  2 (3,88  т/га) 
і варіант № 3 (3,79 т/га). Варіант № 4 (Вітастар + N30) 
також забезпечував високий рівень продуктивності – 
3,73 т/га. Найменший рівень урожайності Каледон мав 
на контролі (1,97 т/га) та у варіанті № 7 (1,99 т/га).

Порівняння років досліджень показало різку дифе-
ренціацію урожайності: у 2024 р. врожайність у високо-
ефективних варіантах досягала 5,38–5,92 т/га (Мудрість 
Одеська) та 5,79–6,21  т/га (Каледон), тоді як у 2025  р. 
у всіх варіантах спостерігалося зниження до 1,61–1,93 т/га 
і 1,43–2,10 т/га відповідно. Це вказує на більш стресові 
умови 2025 року та підтверджує потребу у технологіях, 
спрямованих на стабілізацію продуктивності.

Отримані результати підтверджують, що базовий 
внесок у формування урожайності забезпечує збалан-
соване мінеральне живлення, тоді як полікомпонентні 
препарати найефективніше використовувати як еле-
мент інтегрованої технології. За повного мінераль-
ного фону додавання Вітастар + Антистрес + Поліамід 
забезпечувало найвищі значення урожайності, що може 
свідчити про синергію між забезпеченням елементами 
живлення та регуляцією фізіологічних процесів у стре-
сові періоди. У варіантах №№ 5–8 (препарати без міне-
рального фону) ефект був незначним або нестійким, що 
пояснюється неможливістю компенсувати дефіцит NPK 
лише біоактивними компонентами, особливо за дефі-
циту вологи. Сортові відмінності проявлялися у кращій 
реакції Каледону на окремі комбінації з Вітастар + N30, 
тоді як для сорту Мудрість Одеська найстабільнішими 
були варіанти з повним NPK.

Висновки. 
1. Найвищу урожайність у середньому за 

2024–2025 рр. забезпечив варіант із повним мінераль-
ним удобренням N45P45K45 у поєднанні з Вітастар + 
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Таблиця 1
Урожайність зерна пшениці озимої за сортами та роками досліджень, т/га

Варіант (В)
2024 р. 2025 р. Середнє

Мудрість (А) Каледон (А) Мудрість (А) Каледон (А) Мудрість Каледон
1. Контроль (без добрив і препаратів) 2,49 2,43 1,61 1,5 2,05 1,97
2. P10 (основне) + N30 (по мерзло-талому 
ґрунту) 5,38 5,79 1,92 1,97 3,65 3,88

3. N45P45K45 (основне) + N30 (по 
мерзло-талому ґрунту) 5,88 5,86 1,92 1,71 3,9 3,79

4. Вітастар (передпосівне) + N30 (по 
мерзло-талому ґрунту) 4,03 5,58 1,7 1,87 2,87 3,73

5. Вітастар (передпосівне) + Поліамід 
(навесні) 2,34 2,63 1,69 1,78 2,02 2,21

6. Вітастар (передпосівне) + Антистрес 
(восени) + Поліамід (навесні) 2,83 2,5 1,74 1,83 2,29 2,17

7. NEO (3–4 листка) + Стимулін 
(кущення) + UNI (трубкування) 2,54 2,55 1,71 1,43 2,13 1,99

8. Дефенс (інкрустація) + Вітастар 
(передпосівне) + Антистрес (восени) + 
Поліамід (навесні)

1,97 2,67 1,69 1,78 1,83 2,23

9. P10 (основне) + Вітастар (передпо-
сівне) + Антистрес (восени) + N30 (по 
мерзло-талому ґрунту) + Поліамід 
(навесні)

5,42 5,88 1,93 2,07 3,68 3,98

10. N45P45K45 (основне) + Вітастар 
(передпосівне) + Антистрес (восени) 
+ N30 (по мерзло-талому ґрунту) + 
Поліамід (навесні)

5,92 6,21 1,93 2,1 3,93 4,16

НІР05 A – 0,05; B – 0,11; AB – 0,16 A – 0,04; B – 0,10; AB – 0,14 -

Антистрес + N30 + Поліамід: 3,93 т/га у сорта Мудрість 
Одеська та 4,16 т/га у сорту Каледон.

2. Високі результати забезпечував також варі-
ант N45P45K45 + N30 без додаткових препаратів (3,90 
і 3,79 т/га), що підкреслює визначальну роль збалансо-
ваного NPK.

3. На фоні P10 + N30 урожайність була високою (3,65 
і 3,88 т/га), а додавання комплексу препаратів на цьому 
фоні (варіант №  9) підвищувало показники до 3,68 
і 3,98 т/га.

4. Схеми з переважним застосуванням препара-
тів без достатнього мінерального фону (варіанти 5–8) 
не забезпечили істотної прибавки урожаю для сорту 
Мудрість Одеська, а в окремих варіантах спостеріга-
лося зниження відносно контролю.

5. Полікомпонентні препарати доцільно застосо-
вувати як елемент інтегрованої системи живлення та 
антистресового супроводу посівів, а не як заміну базо-
вого удобрення.

Перспективи подальших досліджень. Доцільно роз-
ширити оцінювання реакції сортів на полікомпонентні 
препарати за показниками якості зерна та ефективності 
використання елементів живлення за контрастних гідро-
термічних умов.
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умовах північного Степу України

Методи. Дослідження проведено у 2024–2025  рр. 
у польовому досліді з 10 варіантами технологічних схем, 
які включали контроль без удобрення, основне вне-
сення P10 або N45P45K45, підживлення N30 по мерзло-та-
лому ґрунту, а також поєднання цих фонів із препара-
тами Вітастар, Антистрес, Поліамід, Дефенс і лінійкою 
NewPlant iQ (NEO, Стимулін, UNI). Урожайність визна-
чали з перерахунком на стандартну вологість 14 %, дані 
узагальнювали за роками та як середнє за два роки; 
оцінювали істотність різниць за НІР05.	

Результати. Середній рівень урожайності виявився 
найвищим на фоні повного мінерального удобрення 
N45P45K45 із підживленням N30 у комбінації з комплексом 
Вітастар + Антистрес + Поліамід: 3,93 т/га для генотипу 
Мудрість Одеська та 4,16 т/га для генотипу Каледон. 
Високі показники зафіксовано і для схеми N45P45K45 + N30 
без додаткових препаратів (3,90 та 3,79 т/га відповідно). 
За мінімального фону P10 + N30 урожайність становила 
3,65 і 3,88 т/га, а додавання комплексу препаратів на 
цьому фоні підвищувало результат до 3,68 і 3,98 т/га. 
Схеми, де застосовували переважно препарати без 
достатнього мінерального фону (варіанти 5–8), у серед-
ньому забезпечували незначні або нестійкі зміни й для 
Мудрості Одеської в окремих варіантах призводили до 
зниження відносно контролю. У 2025  р. спостерігали 
загальне зниження урожайності порівняно з 2024  р., 
що вказує на посилення стресових факторів і зумовлює 
потребу в технологіях стабілізації продуктивності.	
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Висновки. Ефективність полікомпонентних препа-
ратів найбільшою мірою проявляється за наявності 
достатнього фону мінерального живлення; їх доцільно 
розглядати як елемент інтегрованої системи удобрення 
та антистресового супроводу, а не як заміну базових 
доз NPK.

Ключові слова: зернова продуктивність; міне-
ральне живлення; NPK; удобрення; стресостійкість; пів-
нічний Степ; польовий дослід.

Meshko R.H. Reaktsiia sortiv pshenytsi ozymoi na 
polikomponentni preparaty

Purpose. To evaluate the efficiency of multicomponent 
preparations combined with different mineral nutrition back-
grounds and to identify cultivar-specific yield responses 
under drought-prone Northern Steppe conditions.

Methods. A field experiment (2024–2025) included 
10 technological treatments: control without fertilization, 
basic P10 or N45P45K45 application, spring top-dressing 
N30 on thawed soil, and their combinations with VitaStar, 
Antistress, Polyamide, Defense and the NewPlant iQ line 
(NEO, Stymulin, UNI). Grain yield was recalculated to 14 % 
moisture; data were analyzed by year and as a two-year 
mean; differences were assessed using LSD05.	

Results. The highest mean yield was obtained under 
complete mineral fertilization N45P45K45 + N30 combined with 
VitaStar + Antistress + Polyamide: 3.93 t/ha for Mudrist 
Odeska and 4.16 t/ha for Kaledon. High yields were also 
recorded for N45P45K45 + N30 without additional preparations 
(3.90 and 3.79 t/ha). Under reduced fertilization P10 + N30, 
yield reached 3.65 and 3.88 t/ha, while adding the prepara-
tion complex increased it to 3.68 and 3.98 t/ha. Treatments 
relying mainly on preparations without adequate mineral 
background (5–8) produced minor or unstable effects and, 
for Mudrist Odeska, some combinations decreased yield 
relative to the control. A pronounced yield reduction in 2025 
compared with 2024 indicated stronger stress conditions.
Findings. Multicomponent preparations are most effective 
within integrated nutrient management under adequate 
mineral background; they should complement, not replace, 
basic NPK fertilization. The results support the priority 
role of balanced mineral nutrition in realizing yield poten-
tial, whereas biostimulant/anti-stress components mainly 
improve stability and efficiency of the applied fertilization 
scheme during adverse hydrothermal periods.

Key words: grain yield; mineral nutrition; NPK; fertili-
zation scheme; abiotic stress tolerance; Northern Steppe; 
field experiment.
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