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Постановка проблеми. В умовах глобального поте-
пління клімату, недостатнього та нерівномірного роз-
поділу опадів та тривалих посух в Україні надзвичайно 
важливого значення у виробництві зерна набуває виро-
щування посухостійкого, солевитривалого й високопро-
дуктивного сорго зернового. За жорстких гідротермічних 
умов, які в останні роки характеризуються стійкою тен-
денцією до погіршення, ця культура здатна формувати 
стабільні та економічно доцільні врожаї зерна для хар-
чового і кормового використання, а також для виробни-
цтва біоетанолу [1, 2, 3, 7].

За поживною цінністю сорго зернове практично не 
поступається ячменю і кукурудзі [8], проте обсяги його 
виробництва досі не відповідають постійно зростаючим 
потребам агропромислового комплексу [5].

Одним із ключових стримуючих факторів підвищення 
врожайності зернового сорго є висока забур'яненість 
орних земель, що особливо гостро проявляється в умо-
вах зрошуваного землеробства. Суттєву роль відіграє 
також біологічна особливість культури – уповільнений 
ріст рослин у міжфазний період «сходи – початок виходу 
в трубку». Саме в цей критичний період з'являються 
сходи різних видів бур'янів, які відзначаються значно 
інтенсивнішими темпами лінійного росту та накопи-
чення надземної маси [3]. Це зумовлює об'єктивну необ-
хідність вивчення й упровадження нових високоефек-
тивних способів боротьби з бур'янами у посівах сорго, 
включаючи сучасні хімічні препарати.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
вирощування сорго зернового та боротьби із бур'янами 
на його посівах в останні роки набуває все більшої 
актуальності як в Україні, так і у світовій науковій спіль-
ноті, що підтверджується значною кількістю публікацій 
у фахових виданнях.

Проблему забур'яненості посівів сорго та еконо-
мічну доцільність захисних заходів ґрунтовно розкрито 
у роботі Dille J.A. зі співавторами [10], у якій за резуль-
татами узагальнення багаторічних польових дослідів 
у США встановлено, що за відсутності контролю бур'я-
нів втрати врожаю зернового сорго в середньому ста-
новлять близько 52%, а щорічні економічні збитки галузі 
перевищують 953 млн доларів. Ці дані переконливо 
обґрунтовують необхідність систематичного застосу-
вання засобів захисту посівів від забур'яненості.

Видовий склад бур'янів та конкурентну взаємодію 
культури з ними детально проаналізовано у оглядовій 
статті Peerzada A.M., Ali H.H. та Chauhan B.S. [13], де 
показано, що бур'яни здатні спричиняти від 15 до 97% 
втрат урожаю сорго залежно від кліматичних умов 
і видового складу забур'яненості. Авторами обґрунто-
вано, що підвищення конкурентоспроможності куль-
тури через оптимізацію норм висіву, ширини міжряддя 
та вибір алелопатичних гібридів може суттєво знизити 
потребу в хімічному захисті.

Ефективність різних гербіцидних програм у посівах 
зернового сорго за умов поєднання передпосівного та 
вегетаційного внесення препаратів вивчалась у роботі 
Norsworthy J.K. зі співавторами [11]. Встановлено, що 
система S-метолахлор + атразин (PRE) з наступним 
внесенням атразину з олією ріпаку (POST) у фазі чет-
вертого листка забезпечує найбільш збалансований 
захист посівів і знижує врожайні втрати від бур'янів на 
50% порівняно з незахищеним контролем. Отримані 
результати узгоджуються з даними вітчизняних дослі-
джень щодо переваг комплексних гербіцидних систем.

Питання вибірковості гербіцидів відносно культури та 
безпечних строків їх внесення досліджувалось у роботі 
Pimentel G.V. зі співавторами [14], де встановлено, 
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що застосування гербіцидів групи HPPD-інгібіторів 
(мезотріон) у рекомендованих дозах у фазах до- та ран-
ньо-вегетаційного внесення виявляє прийнятну вибірко-
вість відносно сорго. Водночас показано, що внесення 
пост-емергентних гербіцидів у фазі понад 5 листків 
суттєво підвищує ризик фітотоксичного пошкодження, 
що є важливим практичним орієнтиром при плануванні 
строків обробки.

Критичний період контролю бур'янів у посівах зер-
нового сорго та його залежність від строків сівби й умов 
середовища визначено у дослідженні Contreras D. зі 
співавторами [9]. Авторами встановлено, що критичне 
вікно для захисних обробок суттєво варіює залежно 
від агрокліматичних умов і може становити від 228 до 
1042 градусо-днів, що вказує на необхідність диферен-
ційованого підходу до планування строків застосування 
гербіцидів залежно від регіону та строків сівби культури.

Перспективи розширення асортименту дозволених 
гербіцидів через розвиток гербіцидостійких гібридів 
сорго проаналізовано у роботі Pandian B.A. зі співавто-
рами [12]. Показано, що відсутність ефективних POST-
гербіцидів для контролю злакових бур'янів залиша-
ється ключовим обмеженням технології вирощування 
культури, а розробка гібридів зі стійкістю до ALS- та 
ACCase-інгібіторів відкриє принципово нові можливості 
для захисту посівів, хоча й потребуватиме суворих про-
грам контролю переносу генів стійкості до дикорослих 
споріднених видів.

Вітчизняний досвід хімічного контролю бур'янів 
у посівах зернового сорго в умовах степової зони України 
узагальнено у роботі Ткалича Ю.І. зі співавторами [8]. 
Встановлено, що поєднання ґрунтових та страхових 
гербіцидів забезпечує зниження забур'яненості посівів 
на 83–92% і достовірне підвищення врожайності зерна, 
що підтверджує ефективність інтегрованих гербіцидних 
систем в умовах посушливого клімату.

Комплексну систему захисту посівів сорго, що 
охоплює гербіцидний, фунгіцидний та інсектицидний 
захист, досліджено у роботі Семенова С.С. [6]. Автором 
встановлено, що реалізація повної системи захисту під-
вищує врожайність зерна сорго на 28–35% порівняно 
з контролем, при цьому гербіцидний компонент є визна-
чальним для формування густоти продуктивного сте-
блостою та елементів структури врожаю.

Таким чином, аналіз останніх наукових публікацій 
засвідчує, що проблема захисту посівів зернового сорго 
від бур'янів залишається актуальною як у світовому, так 
і у вітчизняному землеробстві. Більшість авторів схо-
дяться на тому, що найбільш ефективним є комплек-
сний підхід, який поєднує хімічні та агротехнічні методи 
захисту, а вибір конкретної системи має визначатися 
з урахуванням умов вологозабезпечення, видового 
складу бур'янів і біологічних особливостей вирощува-
ного гібриду. Водночас питання порівняльної ефектив-
ності різних систем захисту на зрошуваних та богарних 
посівах сорго зернового в умовах Півдня України зали-
шається недостатньо вивченим, що й визначає актуаль-
ність проведеного дослідження.

Метою дослідження є узагальнення експери-
ментального матеріалу щодо виявлення найбільш 

ефективного способу боротьби з бур'янами у посівах 
сорго зернового та встановлення його впливу на про-
дуктивність культури в умовах зрошуваного і богарного 
землеробства Півдня України.

Матеріали та методика досліджень. Польовий 
дослід проводили на дослідному полі Інституту зро-
шуваного землеробства (нині – Інститут кліматично 
орієнтованого сільського господарства) НААН України 
впродовж 2016–2018 років на темно-каштановому 
середньосуглинковому слабосолонцюватому ґрунті.

Висівали ранньостиглий гібрид Арскі та середньо-
ранній гібрид Фоєн у першій декаді травня широко-
рядним способом з шириною міжряддя 70 см в умо-
вах як богарного, так і зрошуваного землеробства. Під 
передпосівну культивацію вносили аміачну селітру 
в дозі N₉₀.

На вивчення було поставлено три способи боротьби 
з бур'янами. Механізований спосіб передбачав прове-
дення післяпосівного боронування легкими боронами та 
дворазової культивації міжрядь у період вегетації сорго. 
Хімічний спосіб включав досходову обробку посіву гер-
біцидом Хортус (д.р. ацетохлор, 2 л/га) з наступним 
вегетаційним внесенням системного гербіциду Агент 
(д.р. флорасулам, 0,5 л/га). Комбінований спосіб поєд-
нував застосування ґрунтового гербіциду Хортус (2 л/га) 
з механічними заходами – боронуванням і міжрядними 
культиваціями.

На зрошуваних ділянках упродовж вегетаційного 
періоду проводили чотири поливи зрошувальною нор-
мою 2000 м³/га дощувальним агрегатом ДДА-100МА. 
Дослід закладали методом розщеплених ділянок [4]. 
Облікова площа ділянки становила 20 м². Облік бур'янів 
у варіантах досліду здійснювали кількісним методом.

Результати досліджень. Обстеження посівів 
у досліді показало, що домінуючими видами бур'янів 
у посівах сорго зернового були представники дводоль-
них видів: березка польова (Convolvulus arvensis L.), 
лобода біла (Chenopodium album L.), щириця звичайна 
(Amaranthus retroflexus L.) та амброзія полинолиста 
(Ambrosia artemisiifolia L.); із злакових видів – плоскуха 
звичайна (Echinochloa crus-galli L.) та мишій сизий 
(Setaria glauca L.).

На фоні значної видової різноманітності та високого 
рівня засміченості посівів ефективність застосовуваних 
способів боротьби з бур'янами суттєво відрізнялась 
залежно від варіанту досліду (табл. 1). 

Найменшу забур'яненість посівів забезпечували 
хімічний та комбінований способи захисту. В умовах 
богарного (неполивного) землеробства за вирощування 
гібридів Арскі і Фоєн ефективність хімічного методу 
захисту на період викидання волоті досягала 100%. На 
зрошенні цей показник становив 98,5% при наявності 
бур'янів у фазі 3–5 листків 66–68 шт./м².

Комбінований спосіб захисту забезпечував зни-
ження кількості бур'янів: в умовах богари – на 94%, на 
зрошенні – на 92–93% відповідно по гібридах, при щіль-
ності бур'янів у фазі 3–5 листків 74–78 шт./м².

Застосування різних способів захисту посівів від 
забур'яненості не впливало на дати появи сходів – період 
від сівби до сходів за всіма варіантами досліду становив 
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14 діб (табл. 2). Проте в подальшому зростання кількості 
бур'янів на контрольному варіанті призводило до поміт-
ної затримки росту і розвитку рослин сорго. В умовах 
богарного землеробства унаслідок посиленої конкурен-
ції з бур'янами та недостатнього зволоження рослини 
сорго після фази викидання волоті були неспроможні до 
повноцінного формування біомаси.

Механізований спосіб боротьби з бур'янами забез-
печував найбільше скорочення міжфазних інтервалів 
і загального вегетаційного періоду в обох гібридів неза-
лежно від умов вологозабезпечення. За природного 
зволоження тривалість вегетації становила: у гібриду 
Арскі – 88 діб, у гібриду Фоєн – 107 діб; в умовах зро-
шення – відповідно 98 та 114 діб.

Таблиця 1
Забур’яненість посівів сорго залежно від прийомів догляду

Гібриди (В) Спосіб боротьби з бур’янами
(С)

Кількість бур’янів у фазах, шт./м2

Ефективність, %
3-5 листків викид волоті

Без зрошення (А)

Арскі

Контроль 95 108 -
Хімічний 68 0 100,0

Механізований 75 18 76,0
Комбінований 78 5 93,6

Фоєн

Контроль 97 109 -
Хімічний 66 0 100,0

Механізований 73 19 74,0
Комбінований 76 4 94,7

На зрошенні (А)

Арскі

Контроль 94 110
Хімічний 67 1 98,5

Механізований 72 17 76,4
Комбінований 77 6 92,2

Фоєн

Контроль 95 113
Хімічний 68 1 98,5

Механізований 71 17 76,1
Комбінований 74 5 93,2

Таблиця 2
Вплив способу боротьби з бур’янами на тривалість міжфазних періодів розвитку рослин сорго зернового

Гібриди (В) Захист від бур’янів
(С)

Тривалість періодів розвитку
сівба – 
сходи

сходи викид 
волоті

викид волоті – 
повна стиглість

сходи – повна 
стиглість

Без зрошення (А)

Арскі

Контроль 14 55 - -
Хімічний 14 49 45 94

Механізований 14 46 42 88
Комбінований 14 46 44 89

Фоєн

Контроль 14 67 - -
Хімічний 14 60 53 113

Механізований 14 57 50 107
Комбінований 14 57 50 107

При зрошенні (А)

Арскі

Контроль 14 58 60 118
Хімічний 14 52 52 104

Механізований 14 49 49 98
Комбінований 14 50 50 100

Фоєн

Контроль 14 68 62 130
Хімічний 14 64 56 120

Механізований 14 60 54 114
Комбінований 14 62 54 116
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За комбінованого способу захисту посівів тривалість 
вегетаційного періоду гібридів в умовах богари набли-
жалась до рівня варіанту з механізованим доглядом, 
а в умовах зрошення перевищувала його лише на 2 
доби. Хімічний спосіб захисту збільшував період від схо-
дів до повної стиглості зерна порівняно з механізованим 
на 6 діб.

Найтриваліший вегетаційний період спостерігався 
на зрошуваних ділянках без захисту посівів і становив: 
у гібриду Арскі – 118 діб, у гібриду Фоєн – 130 діб.

Застосування способів захисту в умовах зрошення 
скорочувало вегетаційний період ранньостиглого 
гібриду Арскі порівняно з незахищеним контролем: за 
хімічного захисту – на 14 діб; за механізованого – на 20 
діб; за комбінованого – на 18 діб.

У середньостиглого гібриду Фоєн скорочення веге-
таційного періоду становило відповідно: за хімічного 
захисту – на 10 діб; за механізованого – на 16 діб; за 
комбінованого – на 14 діб.

Застосування способів захисту посівів від бур'я-
нів сприяло суттєвому покращенню структури врожаю 
сорго зернового. Найбільша кількість насінин у волоті 
та маса зерна з 1 м² посіву формувались на ділянках 
гібриду Фоєн незалежно від умов вологозабезпечення 
(табл. 3 і 4).

В неполивних умовах та умов захисту посівів від 
бур'янів кількість волотей на 1 м² зростала у гібриду 
Арскі у 1,4–1,6 рази – до 18–21 шт., а у гібриду Фоєн – 
у 1,4–1,9 рази, досягаючи 16–21 шт. Кількість насінин 
у волоті ранньостиглого гібриду Арскі збільшувалась 
у 1,9–2,0 рази і становила 641,0–656,2 шт., тоді як 
у середньопізнього гібриду Фоєн цей показник зростав 
інтенсивніше – у 2,3–2,5 рази, досягаючи 760,1–843,8 шт. 
Збільшення кількості насінин закономірно позначалось 
і на масі зерна з волоті: у гібриду Арскі вона зростала 
у 2,1–2,2 рази, у гібриду Фоєн – у 2,2–2,4 рази залежно 
від застосовуваного способу боротьби з бур'янами. 

За умов захисту посівів від забур'яненості в умовах 
природного зволоження маса 1000 насінин збільшува-
лась у гібриду Арскі на 15,1–18,0%, у гібриду Фоєн – на 

7,1–10,3%.
Унаслідок застосування заходів боротьби з бур'я-

нами маса зерна з 1 м² посіву зростала у ранньостиг-
лого гібриду Арскі у 2,5–3,1 рази, а у середньораннього 
гібриду Фоєн – у 2,8–3,4 рази. Серед досліджуваних 
систем захисту в умовах богарного землеробства ком-
бінований спосіб забезпечував формування найбільшої 
маси зерна з 1 м² посівної площі.

Суттєве покращення структури врожаю за застосу-
вання захисту посівів від бур'янів спостерігалось також 
і в умовах зрошення, однак за дещо меншої інтенсив-
ності наростання кількості насінин у волоті та їх маси 
з 1 м² посіву (табл. 4).

На зрошуваних ділянках застосування різних спо-
собів боротьби з бур'янами збільшувало кількість 
волотей на 1 м² посіву у ранньостиглого гібриду Арскі 
у 1,9–2,3 рази, а у середньораннього гібриду Фоєн – 
у 1,7–2,0 рази, при цьому абсолютна кількість волотей 
в обох гібридів становила 25–30 шт. Кількість насінин 
у волоті зростала на 15,5–28,2%, маса зерна в одній 
волоті збільшувалась у 1,2–1,5 рази, а маса зерна з 1 м² 
посіву – у 2,0–2,8 рази порівняно з незахищеним контр-
олем. В умовах зрошення маса 1000 насінин за захисту 
посівів сорго від забур'яненості збільшувалась лише 
у гібриду Арскі – на 3,0–19,5%, тоді як у гібриду Фоєн 
цей показник суттєво не змінювався.

Найефективнішим на зрошуваних ділянках вия-
вився хімічний спосіб захисту посівів від бур'янів, який 
забезпечував формування найбільшої кількості волотей 
на 1 м² посівної площі – 30 шт. – та найвищу масу зерна: 
у гібриду Арскі – більше на 17,6%, у гібриду Фоєн – на 
18,7% порівняно з механізованим способом, і більше на 
8,3–8,9% порівняно з комбінованим захистом. 

Захист посівів від забур’яненості впливав на уро-
жайність зерна сорго (табл. 5). У середньому за роки 
досліджень при вирощуванні гібриду Арскі в умовах 
богари застосування засобів боротьби з бур'янами 
підвищувало врожайність з 1,16 т/га на контролі до 
2,88–3,53 т/га, а гібриду Фоєн – з 1,26 до 3,47–4,31 т/га. 
Найвищий врожай зерна формувався за комбінованого 

Таблиця 3
Структура врожаю сорго залежно від способу боротьби з бур’янами за неполивних умов

Захист від бур’янів
Маса зерна, г Кількість 

насіння з однієї 
волоті, шт.

Довжина 
волоті,

см

Кількість 
волотей шт./

м2

Вага 1000 
насінин, гз 1 м2 з однієї 

волоті
Арскі

Контроль 121,3 8,4 334,6 22 13 23,9
Хімічний 301,9 17,4 641,0 23 19 27,5

Механізований 336,5 18,5 656,2 24 18 28,1
Комбінований 370,7 18,0 642,2 24 21 28,2

Фоєн
Контроль 131,8 9,4 336,5 21 11 25,3
Хімічний 364,4 23,0 843,8 25 16 27,5

Механізований 433,1 20,6 760,1 26 21 27,1
Комбінований 452,0 22,3 797,4 25 20 27,9

X±Sx 342,8+107,1 19,1+4,6 625,4+221,2 22,8+4,8 15,4+ 3,9 21,9+4,7
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методу захисту і становив у гібриду Арскі 3,53 т/га, 
у гібриду Фоєн – 4,31 т/га.

Застосування хімічного захисту в умовах природного 
вологозабезпечення забезпечувало дещо нижчий вихід 
зерна порівняно з комбінованим способом – на 0,65 т/га 
у гібриду Арскі та на 0,84 т/га у гібриду Фоєн. За меха-
нізованого способу захисту різниця з комбінованим 
варіантом була незначною і становила відповідно 0,32 
і 0,19 т/га при НСР₀₅ 0,11 т/га.

Застосування способів боротьби з бур'янами в умо-
вах зрошення підвищувало врожайність зерна гібриду 
Арскі у 2,4–2,8 рази, гібриду Фоєн – у 1,9–2,3 рази порів-
няно з незахищеним контролем. Найвищий врожай 

зерна на зрошенні забезпечував хімічний спосіб захисту: 
у агроценозі гібриду Арскі він становив 7,28 т/га, гібриду 
Фоєн – 8,16 т/га. За комбінованого способу врожайність 
знижувалась порівняно з хімічним на 0,56 і 0,67 т/га, а за 
механізованого – на 1,09 і 1,28 т/га відповідно по гібри-
дах при НСР₀₅ 0,20 т/га.

Аналогічна закономірність простежувалась і щодо 
кормової цінності зерна. Захист посівів від забур'янено-
сті в умовах зрошення забезпечував зростання виходу 
кормових одиниць у 1,9–2,8 рази залежно від застосо-
вуваного способу боротьби з бур'янами. Найбільший 
вихід кормових одиниць досягався за хімічного способу 
захисту і становив у гібриду Арскі – 9,93 т/га, у гібриду 

Таблиця 5
Продуктивність гібридів сорго залежно від способу боротьби з бур’янами ( середнє за 2016-2018 роки)

Гібриди (В) Захист від бур’янів (С) Урожайність зерна, 
т/га

Вихід, т/га Вміст, %
к. од. п. п. крохмалю білку

Без зрошення (А)

Арскі

Контроль 1,16 1,57 0,09 74,6 9,7
Хімічний 2,88 3,92 0,20 71,0 9,7

Механізований 3,21 4,39 0,24 75,8 10,5
Комбінований 3,53 4,85 0,25 75,4 9,9

Фоєн

Контроль 1,26 1,73 0,09 70,1 9,9
Хімічний 3,47 4,74 0,26 69,5 10,5

Механізований 4,12 5,68 0,33 70,8 11,1
Комбінований 4,31 5,92 0,34 70,9 10,9

При зрошенні (А)

Арскі

Контроль 2,56 3,55 0,16 73,3 8,7
Хімічний 7,28 9,93 0,45 71,8 8,8

Механізований 6,19 8,57 0,43 73,6 9,9
Комбінований 6,72 9,21 0,42 72,0 8,9

Фоєн

Контроль 3,53 4,85 0,20 71,6 8,2
Хімічний 8,16 11,26 0,48 70,8 8,2

Механізований 6,88 9,42 0,49 72,5 10,1
Комбінований 7,49 10,30 0,49 72,1 9,2

НІР05 А 0,37 т/га
В 0,11 т/га
С 0,20 т/га

Таблиця 4
Структури врожаю сорго залежно від способу боротьби з бур’янами при зрошенні

Захист від бур’янів
Маса зерна, г Кількість 

насінин з 
волоті, шт.

Довжина 
волоті, см

Кількість 
волотей, шт./м2

Маса 1000 
насінин, гз 1 м2 з однієї 

волоті
Арскі

Контроль 268,8 18,2 823,5 22 13 23,1
Хімічний 763,9 25,8 951,0 25 30 27,6

Механізований 649,4 25,1 1055,5 25 25 23,8
Комбінований 705,6 26,8 1013,6 26 26 26,7

Фоєн
Контроль 363,1 23,9 948,7 23 15 25,6
Хімічний 856,8 29,0 1157,5 27 30 25,5

Механізований 721,9 28,0 1136,4 25 25 24,4
Комбінований 786,5 29,6 1142,6 25 25 26,0

X±Sx 342+107,1 19,1+4,6 625,4+221,2 22,8+4,8 15,4+3,9 21,9+4,7
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Фоєн – 11,26 т/га, що перевищувало варіант контролю 
на 6,38 і 6,41 т/га, варіант із комбінованим способом – 
на 0,72 і 0,96 т/га, варіант із механізованим способом – 
на 1,36 і 1,84 т/га відповідно.

Вихід перетравного протеїну за умов зрошення 
також суттєво зростав із застосуванням захисту посі-
вів: у гібриду Арскі – у 2,6–2,8 рази, у гібриду Фоєн  – 
у 2,4–2,5 рази порівняно з незахищеним контролем.

В умовах богари із застосуванням заходів захи-
сту посівів від забур'яненості вихід кормових одиниць 
у гібриду Арскі зростав у 2,5–3,1 рази, а у гібриду 
Фоєн – у 2,7–3,4 рази. Вихід перетравного протеїну 
збільшувався відповідно у гібриду Арскі – у 2,2–2,8 рази, 
у гібриду Фоєн – у 2,9–3,8 рази порівняно з незахище-
ним контролем.

Найвищий вихід кормових одиниць та перетравного 
протеїну забезпечував комбінований спосіб захисту: 
у гібриду Арскі ці показники становили відповідно 4,85 
і 0,25 т/га, у гібриду Фоєн – 5,92 і 0,34 т/га. За механізо-
ваного способу захисту вихід кормових одиниць знижу-
вався порівняно з комбінованим на 0,46 т/га у гібриду 
Арскі та на 0,24 т/га у гібриду Фоєн, а за хімічного спо-
собу – на 0,93 і 1,18 т/га відповідно.

Вміст крохмалю в зерні сорго мав тенденцію до зни-
ження за використання хімічного способу захисту, тоді 
як вміст білку – до зростання за механізованого та ком-
бінованого способів боротьби з бур'янами незалежно 
від умов вологозабезпечення.

Висновки. Вирощування гібридів сорго зернового 
Арскі та Фоєн в умовах зрошення засвідчило найвищу 
ефективність хімічного методу боротьби з бур'янами, 
що передбачав досходову обробку посівів гербіцидом 
Хортус (2 л/га) з наступним вегетаційним застосуван-
ням гербіциду Агент (0,5 л/га). Зазначена система захи-
сту забезпечувала зниження забур'яненості посіву на 
98% та формування максимальної врожайності зерна: 
у гібриду Арскі – 7,28 т/га, у гібриду Фоєн – 8,16 т/га, 
а також найвищі показники виходу кормових одиниць 
і перетравного протеїну з одиниці площі.

В умовах богарного (неполивного) землеробства 
найефективнішим виявився комбінований метод захи-
сту посівів від бур'янів, що поєднував застосування 
ґрунтового гербіциду Хортус (2 л/га) з механічними 
заходами – післяпосівним боронуванням та міжрядними 
культиваціями. За цього варіанту захисту забур'яненість 
посіву знижувалась на 94%, а врожайність зерна стано-
вила: гібрид Арскі – 3,53 т/га, гібрид Фоєн – 4,31 т/га при 
вищій кормовій цінності отриманої продукції порівняно 
з іншими варіантами досліду.
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Гетман Н.Я., Василенко Р.М., Бурко Л.М., 
Чепернатий Є.В., Гук І.М. Ефективність способів 
боротьби з бур’янами на посівах сорго за різних 
умов вологозабезпечення

Виявлено ефективність застосування хімічного, 
механізованого та комбінованого способів боротьби 
з бур'янами у посівах сорго зернового та їх вплив на роз-
виток рослин, структуру врожаю й продуктивність зерна 
за різних умов вологозабезпечення. Польовий дослід 
проводили на дослідному полі Інституту зрошуваного 
землеробства (нині – Інститут кліматично орієнтова-
ного сільського господарства) НААН України впродовж 
2016–2018 років на темно-каштановому середньо-
суглинковому слабосолонцюватому ґрунті. Висівали 
ранньостиглий гібрид Арскі та середньоранній гібрид 
Фоєн у першій декаді травня широкорядним способом 
з шириною міжряддя 70 см в умовах як богарного, так 
і зрошуваного землеробства.

Обстеження посівів у досліді показало, що домі-
нуючими видами бур'янів у посівах сорго зернового 
були представники дводольних видів: березка польова 
(Convolvulus arvensis L.), лобода біла (Chenopodium 
album L.), щириця звичайна (Amaranthus retroflexus L.) 
та амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia L.); із 
злакових видів – плоскуха звичайна (Echinochloa crus-
galli L.) та мишій сизий (Setaria glauca L.).

Встановлено, що найефективнішим методом захисту 
зрошуваних посівів сорго зернового від бур'янів є хіміч-
ний – досходова обробка посіву гербіцидом Хортус (2 
л/га) з наступним вегетаційним внесенням гербіциду 
Агент (0,5 л/га), тоді як в умовах богарного землероб-
ства перевагу має комбінований метод – застосування 
ґрунтового гербіциду Хортус (2 л/га) у поєднанні з після-
посівним боронуванням та міжрядними культиваціями. 
Зазначені системи захисту знижували забур'яненість 
посівів на 98 і 94% відповідно та забезпечували форму-
вання найвищої врожайності зерна: у гібриду Арскі – 7,28 
і 3,53 т/га, у гібриду Фоєн – 8,16 і 4,31 т/га з найбільшим 
виходом кормових одиниць та перетравного протеїну.

В умовах богарного землеробства найефективні-
шим виявився комбінований метод захисту посівів від 
бур'янів, що поєднував застосування ґрунтового гербі-
циду Хортус (2 л/га) з механічними заходами – після-
посівним боронуванням та міжрядними культиваціями. 
За цього варіанту захисту забур'яненість посіву знижу-
валась на 94%, а врожайність зерна становила: гібрид 
Арскі – 3,53 т/га, гібрид Фоєн – 4,31 т/га при вищій кор-
мовій цінності отриманої продукції.

Застосування способів захисту посівів від бур'я-
нів сприяло суттєвому покращенню структури врожаю 
На зрошенні хімічний метод забезпечив формування 
30  волотей/м² у обох гібридів, при цьому маса зерна 
з 1 м² зросла у 2,0–2,8 раза порівняно з контролем. 
Кількість насінин у волоті збільшилася на 15,5–28,2%, 
а маса зерна з волоті зросла в 1,2–1,5 раза. Урожайність 
зерна на зрошенні за хімічного захисту перевищила 
показники механічного способу на 1,09–1,28 т/га, а ком-
бінованого – на 0,56–0,67 т/га (HIP0,05 = 0,20 т/га).

Найбільший вихід кормових одиниць досягався за 
хімічного способу захисту і становив у гібриду Арскі 
9,93 т/га, у гібриду Фоєн 11,26 т/га, що перевищувало 
варіант контролю на 6,38 і 6,41 т/га. Вихід перетравного 
протеїну в умовах зрошення збільшився у 2,4–2,8 раза 
порівняно з контролем.

Ключові слова: сорго зернове, способи захисту від 
бур'янів, зрошення, урожайність зерна, кормова цінність.
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Hetman N.Ya., Vasylenko R.M., Burko L.M., 
Chepernaty Ye.V., Huk I.M. Efficiency of weed control 
methods in sorghum crops under different moisture 
conditions

The effectiveness of chemical, mechanical, and com-
bined weed control methods in grain sorghum crops and 
their influence on plant development, yield structure, 
grain productivity, and fodder value under different mois-
ture conditions were investigated. Field experiments were 
conducted at the research farm of the Institute of Irrigated 
Agriculture (currently the Institute of Climate-Oriented 
Agriculture) of the National Academy of Agrarian Sciences 
of Ukraine during 2016–2018 on dark chestnut medium 
loamy slightly solonetzic soil. Early-maturing hybrid Arsky 
and mid-early hybrid Foen were sown in the first decade of 
May in wide-row pattern with 70 cm inter-row spacing under 
both irrigated and rainfed conditions.

Surveys of crop stands revealed that the dominant 
weed species in grain sorghum crops were field bind-
weed (Convolvulus arvensis L.), common lambsquarters 
(Chenopodium album L.), redroot pigweed (Amaranthus 
retroflexus L.), and common ragweed (Ambrosia artemisii-
folia L.); among grass weeds – barnyardgrass (Echinochloa 
crus-galli L.) and yellow foxtail (Setaria glauca L.).

It was established that the most effective weed control 
method for irrigated grain sorghum crops is the chemical 
method – pre-emergence application of herbicide Khortus 
(a.i. acetochlor, 2 L/ha) followed by post-emergence appli-
cation of systemic herbicide Agent (a.i. florasulam, 0.5 L/ha). 

This system reduced weed infestation by 98% and ensured 
maximum grain yield of hybrid Arsky – 7.28 t/ha and hybrid 
Foen – 8.16 t/ha, with the highest output of feed units and 
digestible protein per hectare.

Under rainfed conditions, the combined method proved 
most effective – application of soil herbicide Khortus 
(2  L/ha) in combination with post-sowing harrowing and 
inter-row cultivation. This approach reduced weed density 
by 94% and provided the highest grain yield: hybrid Arsky – 
3.53 t/ha, hybrid Foen – 4.31 t/ha with superior fodder value 
of the harvested grain.

Weed control systems significantly improved yield 
structure components. Under irrigation, the chemical 
method ensured the formation of 30 panicles/m² in both 
hybrids, with a 2.0–2.8-fold increase in grain mass per m² 
compared to unprotected control. The number of seeds 
per panicle increased by 15.5–28.2%, and panicle grain 
mass grew 1.2–1.5 times. Grain yield under irrigation with 
chemical protection exceeded the mechanical method by 
1.09–1.28 t/ha and the combined method by 0.56–0.67 t/ha 
(LSD₀.₀₅ = 0.20 t/ha).

The output of feed units under irrigation reached 
9.93  t/ha for hybrid Arsky and 11.26 t/ha for hybrid Foen 
under chemical protection, exceeding the unprotected con-
trol by 6.38–6.41  t/ha. Digestible protein yield increased 
2.4–2.8 times compared to control under irrigated conditions. 

Key words: grain sorghum, weed control methods, 
weed infestation, irrigation, rainfed farming, grain yield, fod-
der value.
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