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Постановка проблеми. В Україні кукурудза останнє 
десятиріччя продовжує залишатися однією із стратегіч-
них сільськогосподарських культур за площею та загаль-
ним виробництвом. За даними аналітичних оглядів [1] 
і національних статистичних зведень [2], площі під куку-
рудзою за останнє десятиліття демонстрували постійні 
темпи зростання, із деяким коливанням в окремі роки, 
пов’язаних із впливом зовнішніх викликів, включаючи 
кліматичні аномалії та геополітичні потрясіння. Аналіз 
статистичних даних показує, що середня врожайність 
країни залишалася в діапазоні 5–8  т/га у різні роки, 
при значних регіональних відмінностях: провідні госпо-
дарства отримують стабільно вищі показники завдяки 
інтенсивним технологіям, тоді як дрібні виробники – 
значно нижчі.

Незважаючи на значний потенціал, виробництво 
кукурудзи в Україні стикається з низкою агрономічних 
викликів, серед яких забур’яненість посівів посідає про-
відне місце. Конкуренція бур’янів за вологу, поживні 
речовини та світло може суттєво знижувати продуктив-
ність культури, особливо за інтенсивної технології. Дана 
проблематика стала ще більш актуальною в сучасних 
умовах кліматичних змін, адже через нерівномірне зво-
ложення та посухи ця конкуренція стає ще жорсткішою. 
Такі гідротермічні варіації здатні вплинути на будь-який 
регіон країни. Проблема забур’яненості посівів кукуру-
дзи є однією з актуальних тем для досліджень й у інших 
країнах, зокрема як стверджує Nuru Seid Tehulie, бур’яни 
є одним з найважливіших факторів у виробництві кукуру-
дзи, що призводить до значних втрат в країнах Африки 
на південь від Сахари та Ефіопії (до 96 % та 88 % від-
повідно) [3].

Разом з тим, сучасні дослідження свідчать, що вплив 
бур’янів проявляється не лише через пряме висна-
ження ресурсів культури, але й через ранні фізіологічні 
зміни в рослині-хазяїні, формування стійкого насіннє-
вого банку та зміни у видовій структурі гетеротрофної 
частини агроценозу. Наприклад, дослідники Horvath et 
al. показали, що вже на ранніх фазах росту кукурудзи 
присутність бур’янів активує транскрипційні стрес-реак-
ції в коренях культури [4]. Дослідження Schwartz-Lazaro 
& Copes щодо насіннєвого банку бур’янів, підкреслили 

його ключову роль у довгостроковій динаміці забур’яне-
ності агроценозів [5].

Основний обробіток ґрунту є ключовим елементом 
у формуванні культури землеробства та регулюванні 
рівня забур’яненості посівів. Його вибір здійснюється 
з урахуванням інтенсивності ерозійних процесів, біо-
логічних особливостей вирощуваної культури, попе-
редників, погодних умов, а також кількісного та видо-
вого складу бур’янів. Сукупність цих чинників визначає 
доцільність застосування конкретних способів і систем 
основного обробітку ґрунту [6, 7].

Оскільки система основного обробітку ґрунту сут-
тєво модулює попередньо насіннєвий банк бур’янів, 
переміщення насіння в профілі ґрунту та умови їх проро-
стання, коректний вибір технологічного підходу має клю-
чове значення. Саме тому необхідно проаналізувати, як 
різні системи основного обробітку впливають на рівень 
забур’яненості посівів, та як це корелює з продуктив-
ністю культури в українських і зарубіжних дослідженнях. 
У випадку Zea mays L., потенціал використання заходів 
основного обробітку ґрунту для контролю рясності сеге-
тальної рослинності ще не повністю реалізований на 
локальному рівні, що й обумовило актуальність даного 
дослідження.

Враховуючи суттєвий брак такої інформації, метою 
дослідження було здійснити синтез наукових даних 
з урахуванням національного та світового досвіду щодо 
впливу різних систем основного обробітку ґрунту на 
забур’яненість посівів кукурудзи, а також зіставлення їх 
із показниками продуктивності.

Даний огляд складається з трьох основних розділів:
1. Сучасний стан виробництва кукурудзи в Україні;
2. Роль бур’янів у посівах кукурудзи;
3. Системи основного обробітку ґрунту та їх вплив на 

забур’яненість і продуктивність кукурудзи.
Матеріали і методи. Для реалізації мети дослі-

дження були застосовані методи аналізу, синтезу, типо-
логії та класифікації, а також проблемно-хронологіч-
ний і ретроспективний підходи. Графічні та статистичні 
методи використовувалися для дослідження розмі-
щення основних посівних площ, динаміки виробництва 
та врожайності кукурудзи, тоді як абстрактно-логічний 
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метод застосовувався для узагальнення та критичного 
аналізу ефективності різних систем обробітку ґрунту 
в технологіях вирощування кукурудзи та для формулю-
вання висновків. Інформаційна база дослідження охо-
плює широкий спектр опублікованих джерел, зокрема 
наукові праці українських і зарубіжних фахівців різних 
напрямків, та включає статистичні дані Міністерства 
аграрної політики та продовольства України та 
Державної служби статистики України.

1. Сучасний стан виробництва кукурудзи в Україні
Кукурудза є однією з найцінніших кормових культур 

завдяки високій енергетичній цінності. Зерно кукурудзи 
використовується для продовольчих цілей (приблизно 
20  %), на технічні потреби (15–20  %) та для фуражу 
(60–65 %). Воно є основним і незамінним компонентом 
концентрованих кормів, придатних для годування всіх 
видів сільськогосподарських тварин. З кукурудзяного 
зерна виготовляють понад 150 харчових і промисло-
вих продуктів, серед яких – борошно, крупи, пластівці, 
крохмаль, сиропи, глюкоза та інші. Крім того, у зв’язку 
з ростом цін на енергоресурси значно зросла зацікав-
леність у використанні кукурудзи як найбільш доступної 
сировини для виробництва біоетанолу [8].

Як зазначають дослідники Сидякіна О.  В. та Іванів 
О.  О., за період з 2000 по 2020 роки площі під куку-
рудзою на зерно у світі зросли на 47,5 %, окрім країн 
Океанії, у яких, навпаки, відбулося їх стрімке скоро-
чення (починаючи з 2020) [9].

В Україні також спостерігається поступове розши-
рення площ під посівами кукурудзи: відносно 2015 року 
вони зросли на 32 %, а порівняно з 2000 роком – збіль-
шилися у чотири рази. За інформацією українських ана-
літичних оглядів [1, 9] та статичних даних [2], у 2024 році 
під кукурудзою були зайняті значні площі у структурі 
посівних площ – близько 5,395  млн.  га, із середньою 
врожайністю 5,62  т/га, її вирощують практично у всіх 

регіонах, незалежно від кліматичних умов та розмірів 
господарств. Водночас, слід зазначити, що у 2022 році, 
в період активної фази війни в Україні, через порушення 
логістичних ланцюгів, обмеження постачання добрив, 
засобів захисту рослин, насіння та пального для сіль-
ськогосподарської техніки, а також через мінування 
полів та інші чинники, площі посівів кукурудзи скоро-
тилися на 22 %. Середня врожайність культури знизи-
лася до 6,35 т/га, що на 12 % менше, ніж у 2021 році. 
У результаті валове виробництво зерна зменшилося на 
37,8 % і склало приблизно 27 млн.  т, що призвело до 
зниження позицій України на два щаблі у світовому рей-
тингу країн‑лідерів з виробництва та експорту кукурудзи 
[8].

Найбільші площі традиційно зосереджені 
у Полтавській, Чернігівській, Сумській, Вінницькій та 
Черкаській областях, які разом формують понад 50 % 
загального виробництва (рис. 1). При цьому, врожай-
ність у різних регіонах суттєво відрізняється: у півден-
них областях вона може перевищувати 6 т/га за сприят-
ливих умов, тоді як у центральних та північних регіонах 
вона коливається від 4,5 до 5,5 т/га. Варто зазначити, 
що розвиток виробництва кукурудзи в Україні відбува-
ється на фоні низки викликів. Одним із них є кліматична 
мінливість, що впливає на врожайність та стабільність 
продуктивності [10]. Так, у посушливі роки втрати вро-
жаю можуть сягати 15–20  % навіть за дотримання 
агротехнічних заходів [11]. Крім того, новітні тенденції 
демонструють важливість застосування сучасних гібри-
дів [12, 13], адаптованих до різних агроекологічних зон, 
а також використання високопродуктивних технологій 
обробітку ґрунту [14] та систем живлення рослин [15]. 
Це дозволяє максимально використовувати потенціал 
культури та зменшити ризики втрат.

Таким чином, сучасне виробництво кукурудзи 
в Україні відзначається поступовим підвищенням 

Рис. 1. Обсяг виробництва кукурудзи в Україні у 2023 році, тис. т
Джерело: Шкатула та ін., 2023 (зі змінами автора) [1]
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продуктивності культури, хоча середній рівень врожай-
ності все ще значно відстає від потенційного, при цьому 
технологічна диференціація, зумовлена вибором гібри-
дів і застосуванням різних агротехнічних прийомів, сут-
тєво впливає на кінцеві результати. Кукурудза зберігає 
стратегічне значення для країни на світовому ринку 
зерна, виступаючи важливим експортним товаром, вод-
ночас її вирощування залишається високочутливим до 
агроекологічних умов і кліматичних змін, що формує 
додаткові вимоги до агротехнологій, зокрема і щодо сис-
тем основного обробітку ґрунту у контексті зменшення 
забур’яненості.

2. Роль бур’янів у посівах кукурудзи
Бур’яни є основним обмежуючим фактором у тех-

нологіях вирощування сільськогосподарських культур, 
зокрема і кукурудзи, що викликають значні втрати вро-
жайності по всьому світу. Вони знижують продуктив-
ність культури через пряму конкуренцію за обмежені 
ресурси – воду, легкодоступні форми мікро- і макро-
елементів та світло. Конкурентний ефект особливо кри-
тичний у фазах формування рослини та наливу зерна. 
Окрім прямої конкуренції, бур’яни можуть впливати опо-
середковано: бути джерелом запасу (резерваторами) 
шкідників і патогенів – збудників хвороб, порушувати 
мікроклімат (фітоклімат) у посіві та спричиняти фізіоло-
гічні стреси в культурних рослин.

Дослідження, що аналізують вплив бур’янів окремо 
від інших чинників, які впливають на структуру продук-
тивності кукурудзи, проводилися як українськими, так 
і закордонними вченими.

Одним із центральних аспектів є традиційна конку-
ренція за ресурси, інтенсивність забур’яненості прямо 
корелює зі зниженням продуктивності. Наприклад, дво-
річні польові дослідження в Пакистані показали, що 
при щільностях бур’янів Parthenium hysterophorus L. 
(Asteraceae) в 1, 2, 4, 8 і 16  екз./м² урожай кукурудзи 
знижувався відповідно на 14  %, 22  %, 29  %, 38  % та 
46 % порівняно з ділянками без бур’янів [16].

У роботі Karimmojeni et al. були вивчені основні та 
складні геометричні характеристики насіння рослин 
кукурудзи, що конкурують з Datura stramonium L. або 
Xanthium strumarium за різної щільності бур’янів [17]. 
Встановлено, що такі характеристики як розмір, співвід-
ношення сторін, еквівалентний діаметр, сферичність, 
площа поверхні та об’єм, суттєво зазнавали впливу 
конкуренції зі сторони бур’янів. Збільшення щільності 
бур’янів з 0 до 8 рослин на м2 призвело до збільшення 
кута природного укосу з 27° до 29°, тоді як збільшення 
щільності бур’янів з 8 до 16 рослин на м² спричинило 
зменшення кута природного укосу до 28°. Збільшення 
щільності D. stramonium та X. strumarium до 16 рослин 
на м² спричинило зменшення максимальної маси 1000 
насінин кукурудзи на 40,3 % та 37,4 % відповідно.

Важливим є також критичний період контролю бур’я-
нів. У дослідженні зі Словенії за трьома режимами 
обробітку ґрунту та видалення бур’янів показано, що 
час видалення бур’янів має найвищий вплив на врожай-
ність: чим довше бур’яни присутні до закриття міжрядь, 
тим більші втрати [18]. У роки з низькою кількістю опа-
дів втрати могли сягати 40  % і більше. Водночас, як 

стверджує Nuru Seid Tehulie, перші 3–6 тижнів після 
появи сходів кукурудзи – “критичний період контролю 
бур’янів” [3].

У дослідженні Horvath et al. здійснено глибший ана-
ліз і перехід до нової парадигми, яка передбачає, що 
бур’яни, в першу чергу, знижують врожайність сільсько-
господарських культур, змінюючи процеси розвитку та 
фізіологію культур задовго до того, як бур’яни змен-
шать ресурси через конкуренцію [4]. Бур’яни запуска-
ють зміни в рослині-хазяїні ще на “кореневому” рівні. 
Встановлено, що при контакті кукурудзи з бур’янами 
на перших 4–8 тижнях розвитку активуються гени, від-
повідальні за окислювальний стрес, транспортування 
азоту, гормональні сигнали (у тому числі абсцизова 
кислота) та відповіді захисту. Адже до сьогодні подібні 
дослідження зосереджувалися, переважно, на реакції 
надземних частин рослин, і не вивчалися ранні процеси 
передачі сигналів, пов’язані з реакцією коренів кукуру-
дзи на бур’яни.

Незважаючи на постійні заходи щодо знищення 
бур’янів, вони зберігають здатність активно розвива-
тися завдяки наявності стійкого ґрунтового генетичного 
пулу – “банку насіння”. Його формування та динаміка 
визначають рівень і тривалість забур’янення посівів, 
тому розуміння механізмів його підтримання має клю-
чове значення для ефективного управління забур’яне-
ності агроценозів. Упродовж тривалого часу науковці 
зосереджувалися переважно на короткострокових під-
ходах, спрямованих на зниження видимої чисельно-
сті бур’янів, тоді як питання довготривалого контролю 
насіннєвого банку залишалося другорядним [5].

Разом з тим, алелопатія бур’янів може впливати 
на проростання та ріст кукурудзи, але ефективність 
алелопатичних підходів у польових умовах обмежена. 
Зокрема, канатник Теофраста (Abutilon theophrasti 
Medik.) є сильним конкурентним бур’яном, який при-
гнічує ріст культури. Дослідження у контрольних умо-
вах в чашках Петрі, горщиках та польових умовах 
показали, що порошок та екстракти цільового бур’яну 
знижують проростання насіння, ріст і врожайність куку-
рудзи, пшениці та сої, причому ефект залежить від 
концентрації [19]. Високі концентрації екстракту (10 мг/
мл) змінюють структуру кореневого апекса і навіть при-
зводять до загибелі зародка кукурудзи. A. theophrasti 
впливає на активність антиоксидантних ферментів, 
знижує вміст цукру та білка та пригнічує активність 
кореневої системи, що призводить до зменшення про-
дуктивності культури.

У іншому досліджені Abutilon theophrasti, яка 
містила 26 сполук, серед яких низькомолекулярні тер-
пени (α-пінен, евкаліптол, α-терпінолен, β-терпінен, 
транс-α- і транс-β-іонон) проявляла алелопатичну 
активність, пригнічуючи проростання та ріст розсади 
кукурудзи, пшениці і сої, найбільш чутливою вияви-
лася пшениця [20]. Найсильніший ефект спостерігався 
у повітряному середовищі, помірний – через філь-
трувальний папір та слабший – у ґрунті. Результати 
свідчать, що ці ненасичені вуглеводні (терпени) 
є основними алелохімічними компонентами, які зни-
жують продуктивність цих культур.
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Отже, роль бур’янів у посівах кукурудзи багато-
гранна – вони конкурують із культурою за ресурси, 
а також змінюють її фізіологічний стан і запускають від-
повіді стресу, що знижує потенціал урожаю. Рання конку-
ренція є найбільш критичною для формування врожай-
ності, оскільки в цей період кукурудза особливо чутлива 
до дефіциту ресурсів. Разом з тим, довготривала ста-
більність агроекосистеми визначається не стільки окре-
мими заходами контролю, скільки структурою насіннє-
вого банку, яка відображає історію управління полем 
і тип обробітку ґрунту. Насіннєвий банк ґрунту визначає 
довгострокову динаміку забур’яненості, його природна 
довговічність ускладнює швидке зниження проблеми. 
Важливим є й те, що алелопатичні взаємодії між бур’я-
нами та кукурудзою можуть відігравати не лише інгібу-
ючу, а й регуляторну роль, формуючи склад ґрунтової 
мікробіоти та доступність певних елементів живлення. 
Цей аспект потребує подальших досліджень з урахуван-
ням польових умов і біогеохімічних контекстів.

3. Системи основного обробітку ґрунту та їх 
вплив на забур’яненість і продуктивність кукурудзи

Обробіток ґрунту включає будь-який механічний 
вплив на ґрунт робочими органами ґрунтообробних зна-
рядь з метою підвищення врожайності культур. Залежно 
від способу та глибини проведення обробітку ґрунту 
може відбуватися різноманітний вплив на актуальну 
та потенційну забур’яненість поля, зокрема, від цього 
залежить ефективність знищення вже вегетуючих бур’я-
нових рослин, а також, характер розподілу їх насіння 
в оброблюваній товщі та його життєздатність [21].

Для оцінки впливу конкурентоспроможності бур’я-
нів у посівах кукурудзи залежно від обробітку ґрунту 
(традиційний, зберігаючий та без обробітку ґрунту) 
було проведено польове дослідження у вологих клі-
матичних умовах Центральної Європи в Словенії [18]. 
Дослідження було поєднано з вивченням двох додатко-
вих факторів – застосуванням гліфосату та термінами 
знищення бур’янів на стадіях розвитку кукурудзи BBCH 
13, 16, 19 та 61, з підтримуванням контрольних діля-
нок (чисті і постійно забур’янені упродовж вегетації). 
Встановлено, що за умови нульового обробітку ґрунту 
суха маса бур’янів у період від сходів до фази цвітіння 
(BBCH 61) була стабільно нижчою, ніж за традицій-
ного та зберігаючого обробітків. Тривалість критичного 
періоду контролю бур’янів у варіанті нульового обро-
бітку становила 39 днів після появи сходів, тоді як за 
традиційного обробітку – 57 днів, а за зберігаючого – 58 
днів. Менш інтенсивні системи обробітку зумовлювали 
більш ранню потребу в проведенні заходів контролю 
бур’янів – на 23-й день після сходів (фаза двох справ-
жніх листків), тоді як за традиційного й нульового обро-
бітків цей період припадав на фазу трьох листків (39–40 
днів після сходів).

У дослідженні Bezvershuck та Fedoniuk оцінювалася 
ефективність агроекологічних методів контролю бур’я-
нів у посівах кукурудзи в зоні Полісся [22]. Експеримент 
включав три системи обробітку ґрунту (глибоку оранку, 
дискування та фрезерування), дві густоти посіву 
(1,1 та 1,3 посівної одиниці/га) і два підходи щодо засто-
сування гербіцидів (внесення та відсутність внесення). 

Дослідниками встановлено, що найвищий рівень 
забур’яненості спостерігався у варіанті з дискуванням, 
низькою густотою посіву та без гербіцидів – 22,3  рос-
лини/м², тоді як найнижчий – у варіанті з оранкою, 
високою густотою посіву та застосуванням гербіци-
дів – 12 рослин/м². Варіанти з ущільненим посівом пока-
зали кращу здатність пригнічувати бур’яни незалежно 
від внесення гербіцидів, завдяки швидкому змиканню 
міжрядь та обмеженню доступу світла.

Польові трирічні дослідження Nesho Neshe та ін. 
з вивчення впливу кратності міжрядних обробітків ґрунту 
на ріст, розвиток та врожайність зерна кукурудзи вста-
новили, що за проведення подвійного міжрядного обро-
бітку у фазу розвитку культури BBCH 13–15 та 17–18 
було досягнуто найкращих досліджуваних параметрів 
(висота рослин, довжина та діаметр качана, урожай-
ність зерна, абсолютна та гектолітрова маса насіння) 
порівняно з контрольним варіантом без проведення 
міжрядних розпушувань. Разом з тим, застосування 
третього міжрядного обробітку призвело до зниження 
врожаю тому, його автори не рекомендують виконувати 
на практиці [23].

Інше трирічне польове дослідження, проведене 
дослідниками з Словенії, мало на меті кількісно визна-
чити сезонні конкурентні відносини між покривними 
культурами та бур’янами, а також оцінити потенційні 
переваги врожаю для наступної культури кукурудзи. 
Дослідження враховувало не тільки тип покривних 
культур (один вид, чи функціонально різноманітна 
суміш із декількох видів), а також варіації в обробітку 
ґрунту (традиційний та зберігаючий). Інтенсивний тра-
диційний передпосівний обробіток ґрунту мав обмеже-
ний вплив на конкуренцію покривних культур та бур’я-
нів. Найвищі рівні пригнічення бур’янів протягом років 
та за різними методами обробітку ґрунту спостеріга-
лися для редьки олійної та простої суміші покривних 
культур (81–85 %) [24].

У південно-західній Німеччині було проведено 
польові експерименти з метою дослідження потенціалу 
економії гербіцидів на сільськогосподарських ділян-
ках з високою щільністю проблемних видів бур’янів на 
кукурудзі, сої та пшениці озимій. Механічне прополю-
вання та два комбіновані хімічні з механічними мето-
дами прополювання порівнювалися з традиційним 
до- та післясходовим обприскуванням гербіцидами та 
необробленим контролем. Встановлено, що на кукуру-
дзі комбінація розпушування та застосування гербіци-
дів досягла такої ж ефективності контролю бур’янів, як 
і лише хімічне прополювання. Розпушування видаляло 
менше бур’янів у рядках, ніж у міжряддях. Розпушування 
та боронування мали низьку ефективність контролю 
проти Chenopodium album та багаторічних видів бур’я-
нів. Комбіновані обробки зменшили використання гер-
біцидів на 24–60 % порівняно зі звичайними гербіцид-
ними обробками. Механічний та комбінований контроль 
бур’янів досяг таких же показників врожайності, як і зви-
чайна обробка гербіцидами [25].

У дворічному польовому дослідженні, проведеному 
в умовах легкосуглинкових ґрунтів Північно-Західного 
Бангладешу, дослідники Sarker et al. оцінювали вплив 
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системи ґрунтозахисного землеробства на фізичні, 
хімічні та біологічні властивості ґрунту, врожайність 
і економічну ефективність рисово-кукурудзяної сіво-
зміни. Застосування стрічкового обробітку (strip–till) 
у поєднанні з утриманням 25–50 % рослинних решток 
забезпечувало зниження щільності ґрунту, підвищення 
пористості, а також збагачення верхнього (0–10  см) 
шару ґрунту на розчинний органічний вуглець і мікробну 
біомасу (на 45–95 % порівняно з традиційним обробіт-
ком). У нижчому шарі (10–20 см) вміст органічних фрак-
цій вуглецю був вищим на 8–37 %. Збереження решток 
у системі стрічкового обробітку підвищило врожайність 
кукурудзи на 14,0  %, а загальну продуктивність сис-
теми – на 14,1 %. Економічні показники також покращи-
лись: валовий прибуток зріс з 1515 до 1696 $/га, а кое-
фіцієнт вигідності – з 1,90 до 2,15 [26].

Українськими вченими Маренич та Коба проведено 
дослідження з порівняння ефективності трьох систем 
основного обробітку – оранки, смугового обробітку 
(strip–till) та глибокого рихлення – під час вирощу-
вання материнських ліній гібридів кукурудзи. Отримані 
результати показали, що за способами обробітку 
середня урожайність становила 4,32  т/га при оранці, 
4,12 т/га при глибокому рихленні та 3,93 т/га при strip–
till. Результати багатофакторного дисперсійного аналізу 
показали, що генетичні особливості рослин визначали 
54 % впливу на урожайність, тоді як система обробітку 
ґрунту – 41 % [27].

Автором даної статті досліджено зміну показників 
забур’яненості посівів кукурудзи за традиційної оранки/
глибокого розпушування та мінімального обробітку 
(2024–2025  рр.) в умовах зони Лісостепу (Київська 
область). Дані досліджень продемонстрували суттєве 
позитивне зниження в 2–2,5 рази багаторічних коре-
невищних та коренепаросткових бур’янів за оранки/
глибокого розпушування у порівнянні з мінімальним 
обробітком ґрунту. Проте загальна чисельність легкоз-
нищуваних бур’янів зростала.

Висновки. Узагальнено результати українських та 
зарубіжних вчених щодо виробництва кукурудзи, ролі 
бур’янів та їх конкурентоспроможності в агроценозі куку-
рудзи. Проаналізовано залежність урожайності кукуру-
дзи від рівня забур’яненості за різних систем обробітку 
ґрунту. Сучасні підходи до контролю бур’янів на кукуру-
дзі у контексті впливу різних систем основного обробітку 
ґрунту, розглядають їх не просто як негативний компо-
нент, а як частину більшої системи в агроценозі, де важ-
ливо розуміти причинно-наслідкові зв’язки, а не лише 
боротися з наслідками.

Практична значущість полягає у закладанні під-
ґрунтя для формулювання науково-обґрунтованих 
рекомендацій стосовно застосування оптимальних при-
йомів обробітку ґрунту, які сприяють зниженню забур’я-
неності, забезпечуючи при цьому високу врожайність 
кукурудзи Zea mays L. Разом з тим, дане дослідження 
має певні обмеження щодо ефективної інтеграції для 
української аграрної практики, які можуть бути охоплені 
майбутніми напрямками дослідження. Серед найбільш 
важливих – сучасні тенденції інтегрованого та диферен-
ційованого підходів до контролю бур’янів у сівозмінах.
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Андрущенко А.С., Павлов О.С. Сучасний стан та 
перспективи механічного контролю бур’янів у сис-
темі основного обробітку ґрунту під кукурудзу на 
зерно (Zea mays L.)

Мета. Провести аналітичний огляд сучасних науко-
вих досліджень щодо впливу різних систем основного 
обробітку ґрунту (традиційної та альтернативних тех-
нологій обробітку) на рівень забур’яненості та продук-
тивність посівів кукурудзи (Zea mays L.). Матеріали 
та методи. Методологічну основу дослідження ста-
новлять сучасні наукові праці українських і зарубіж-
них вчених щодо особливостей впливу різних методів 
основного обробітку ґрунту на рівень забур’яненості та 
продуктивність посівів кукурудзи (Zea mays L.). Методи 
дослідження включають системний підхід, порівняль-
ний аналіз та узагальнення. Результати. Наведено 
огляд літератури, де описано актуальні системи основ-
ного обробітку ґрунту, які застосовуються в сучасних 
технологіях вирощування кукурудзи у контексті змен-
шення забур’яненості посівів, вказано на їх переваги 
та обмеження, та як це корелює з продуктивністю 
культури. Єдиного стандарту для багатьох методів 
обробітку, що обговорюються в даній роботі, наразі не 
існує, тому розглянуто різні підходи, ефективність яких 
була підтверджена експериментально і вважається 
задовільною. Передусім описано методи традиційного 
обробітку ґрунту, що включають оранку для глибокого 
обертання та розпушування ґрунту. Далі обговорю-
ються найбільш важливі альтернативні системи обро-
бітку, у першу чергу – мінімальний обробіток (Мinі–till), 
стрічкова (Strip–till) та нульова (No–till) технології обро-
бітку. Також частково описано комбіновані та диферен-
ційовані системи обробітку. Висновки. Отримані уза-
гальнення можуть слугувати теоретичною базою для 
оптимізації систем основного обробітку ґрунту з метою 
підвищення екологічної стабільності агроекосистем 
і продуктивності посівів кукурудзи (Zea mays L.), а також 
задля зменшення загальної чисельності шкодочинної 
рослинності та насіннєвого банку у посівах досліджу-
ваної культури та при подальшому вирощуванні інших 
культурних рослин.

Ключові слова: інтенсивний обробіток, мінімальний 
обробіток, кількість бур’янів, насіннєвий банк, урожай-
ність.

Andrushchenko A.S., Pavlov O.S. Current status 
and prospects of mechanical weed control in the main 
tillage system for grain corn (Zea mays L.)

The aim is to conduct an analytical review of the current 
scientific research on the impact of different tillage methods 
(traditional and alternative tillage technologies) on the level 
of weed infestation and the productivity of maize (Zea mays 
L.). Materials and methods. The study is based on modern 
scientific works by Ukrainian and foreign scientists on the 
impact of various primary soil cultivation systems on weed 
infestation levels and productivity of maize. The research 
methods employed include a systematic approach, com-
parative analysis and generalization. Results. This paper 
provides an overview of the literature on current primary till-
age systems used in modern corn cultivation technologies, 
with a focus on reducing weed infestation. It outlines the 
advantages and limitations of these systems and their cor-
relation with crop productivity. As there is currently no single 
standard for many of the tillage methods discussed, various 
approaches are considered which have been experimentally 
confirmed to be effective and satisfactory. First, traditional 
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tillage methods are described, including ploughing to turn 
and loosen the soil deeply. Next, the most important alter-
native tillage systems are discussed, primarily minimum till-
age ('mini–till'), strip–till and no–till technologies. Combined 
and differentiated tillage systems are also described briefly. 
Conclusions. The generalizations obtained can serve as a 
theoretical basis for optimizing primary tillage systems with 

the aim of improving the ecological stability of agroecosys-
tems and the productivity of maize (Zea mays L.), as well 
as to reduce the total number of harmful vegetation and the 
seed bank in the crops of the studied crop and in the sub-
sequent cultivation of other cultivated plants.

Key words: intensive tillage, reduced tillage, weed 
number, seed bank, yield.
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