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Постановка проблеми. В останні роки відміча-
ється збільшення інтенсивності вирощування кукурудзи 
цукрової в Лісостепу України. При цьому фітосанітарний 
стан посівів залишається одним із ключових факторів, 
що обмежує стабільність урожайності та якість продук-
ції, а також актуалізує питання ранньої діагностики та 
системного моніторингу [1-3].

Встановлено, що в умовах Лісостепу України домі-
нують грибні хвороби листя, стебел і качанів, зокрема 
фузаріози, гельмінтоспоріози та сажкові ураження, 
які мають виражену сезонну динаміку розвитку [4; 
5]. Водночас у більшості робіт відсутня уніфікована 
система діагностичних ознак, що ускладнює порівняння 
результатів фітосанітарного моніторингу між регіонами 
та роками спостережень.

Невирішеною залишається проблема комплексної 
оцінки хвороб кукурудзи з урахуванням фенологічних 
фаз розвитку рослин, локалізації ураження та рівня шко-
дочинності саме в умовах Лісостепу України. Особливо 
це стосується кукурудзи цукрової, яка характеризується 
підвищеною чутливістю до фітопатогенів і потребує 
своєчасної польової діагностики для запобігання втра-
там урожаю [6; 7]. Зазначені аспекти зумовлюють необ-
хідність узагальнення діагностичних ознак основних 
хвороб та обґрунтування підходів до їх моніторингу, що 
й визначає спрямованість даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В. Мазур, Н. Шевченко, Л. Яковець зазначили, що агро-
біологічні особливості вирощування гібридів кукурудзи 
в умовах Правобережного Лісостепу суттєво визнача-
ють рівень реалізації їх продуктивного потенціалу [1]. 
Автори показали залежність росту і розвитку рослин 
від технологічних елементів, однак фітосанітарний 
аспект розглядався опосередковано, без детального 
аналізу діагностичних ознак хвороб. М. Пащак встано-
вив, що морфобіологічні та господарські ознаки гібри-
дів кукурудзи в умовах Західного Лісостепу значною 
мірою модифікуються під впливом елементів техноло-
гії вирощування [2]. Автор показав варіабельність про-
дуктивності залежно від агрофонів, водночас питання 
моніторингу хвороб і їх діагностики не були централь-
ним об’єктом дослідження. І. Мостов’як, О. Дем’янюк 
показали, що фітосанітарний стан агроценозів кукуру-
дзи в Лісостепу України характеризується стабільною 
присутністю комплексу грибних хвороб, серед яких 
домінують фузаріози, гельмінтоспоріози та сажкові 
ураження. Автори встановили ефективність окре-
мих шляхів оптимізації фітосанітарного стану, проте 

питання систематизованої польової діагностики потре-
бує подальшого уточнення [4].

А. Донець та ін. показали, що ефективність захисних 
заходів проти шкідників і хвороб кукурудзи залежить від 
групи стиглості гібридів та умов вирощування. Автори 
зазначили, що безперервне вирощування кукурудзи 
сприяє зростанню фітосанітарного навантаження, однак 
основна увага була зосереджена на ентомокомплексі [8].

Д. Глуховець, Г. Матусевич встановили, що системи 
хімічного захисту істотно впливають на фітосанітар-
ний стан агроценозу кукурудзи [3]. Показано зниження 
ураженості хворобами за інтегрованого захисту, однак 
детальна характеристика діагностичних симптомів не 
була предметом аналізу. Ю. Пащенко зазначив, що при-
йоми сортової агротехніки можуть істотно змінювати 
рівень поширення хвороб і шкідників кукурудзи та вста-
новив тісний зв’язок між агротехнічними чинниками та 
фітосанітарним станом посівів [9].

О. Колісник показав, що стійкість самозапиле-
них ліній і гібридів кукурудзи до основних хвороб 
у Правобережному Лісостепу є сортоспецифічною та 
залежить від комплексу патогенів. Автор наголосив на 
доцільності комплексної оцінки, проте без акценту на 
польову діагностику [10]. Л. Харченко та ін. встановили 
різний рівень стійкості зразків кукурудзи з національ-
них колекцій до основних хвороб і шкідників, показали 
перспективність селекційного матеріалу, однак без ана-
лізу динаміки розвитку хвороб упродовж вегетації [11]. 
С. Поспєлов та ін. показали, що в умовах Полтавського 
регіону спостерігається стабільне поширення листкових 
хвороб кукурудзи з чіткою сезонною динамікою. Автори 
встановили необхідність системного моніторингу, проте 
не запропонували уніфікованих діагностичних критеріїв 
[5]. С. Чоні зазначив, що фузаріоз кукурудзи залиша-
ється однією з основних хвороб, яка знижує не лише 
урожайність, а й якість продукції. Автор детально опи-
сав біологію збудника, однак без регіональної прив’язки 
до Лісостепу [6]. Інші дослідники показали сучасні під-
ходи до діагностики хвороб цукрової кукурудзи з вико-
ристанням цифрових технологій. Автори акцентували 
на автоматизованому розпізнаванні симптомів, однак 
без урахування агроекологічної специфіки України [7].

Мета роботи – проаналізувати дані щодо діагнос-
тики та моніторингу основних хвороб кукурудзи цукрової 
в умовах лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
має аналітично-оглядовий характер і ґрунтується на сис-
тематизації та порівняльному аналізі наукових джерел, 

© Куликов С.В., 2026
    Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0



153

ISSN 2709-4405Аграрні інновації. 2026. № 35

присвячених діагностиці та моніторингу основних хво-
роб кукурудзи, зокрема кукурудзи цукрової, в умовах 
Лісостепу України. Для узагальнення використано 
матеріали монографій, дисертаційних і кваліфікаційних 
робіт, наукових статей у фахових виданнях України та 
зарубіжних публікацій, а також матеріали науково-прак-
тичних конференцій.

Методичну основу дослідження становили загально-
наукові методи аналізу, синтезу, узагальнення та порів-
няння, що дозволило систематизувати інформацію щодо 
діагностичних ознак основних хвороб кукурудзи та вста-
новити закономірності їх прояву залежно від фенологіч-
них фаз розвитку рослин. На основі узагальнення літера-
турних даних сформовано таблиці діагностичних ознак 
і фазової інтенсивності ураження, які відображають типові 
для Лісостепу України тенденції розвитку фітопатогенів.

Результати досліджень. Формування фітосанітар-
ного стану посівів кукурудзи в умовах Лісостепу України 
є результатом взаємодії біологічних особливостей куль-
тури, генотипових характеристик гібридів та агроеко-
логічних умов вирощування. Дослідження, присвячені 
агробіологічним аспектам продуктивності кукурудзи, 
показують, що інтенсивність ростових процесів і фор-
мування врожаю створюють передумови для розвитку 
комплексу хвороб, особливо у фазах активного вегета-
тивного росту та генеративного розвитку [1; 2].

Фітосанітарні дослідження вказують на те, що 
в агроценозах кукурудзи Лісостепу стабільно домінують 
грибні хвороби, зокрема фузаріози, гельмінтоспоріози 
та сажкові ураження, які мають різну просторово-часову 
динаміку [4; 5]. Їх розвиток тісно пов’язаний із погодними 
умовами вегетаційного періоду, тривалістю зволоження 
листкової поверхні та температурним режимом. При 
цьому збудники листкових плямистостей активізуються 
переважно у середній період вегетації, тоді як фуза-
ріозні ураження максимального розвитку досягають 
у фазі наливу зерна [6].

Результати досліджень, спрямованих на оцінку впливу 
технологічних прийомів, підтверджують, що системи 
обробітку ґрунту, сівозміна та хімічний захист істотно 
модифікують рівень поширення хвороб кукурудзи [3; 
12]. Встановлено, що інтенсивні технології за умов без-
змінного вирощування культури сприяють накопиченню 
інфекційного початку в ґрунті та рослинних рештках, що 
зумовлює підвищення ризику ураження рослин у наступні 
роки [13]. Водночас ефективність захисних заходів знач-
ною мірою залежить від своєчасності їх застосування, що 
неможливо без адекватної польової діагностики.

Дослідження сортової стійкості показують істотну 
різницю в реакції самозапилених ліній і гібридів кукуру-
дзи на ураження основними хворобами. Автори встано-
вили, що навіть за однакових умов вирощування рівень 
ураження може відрізнятися в декілька разів залежно 
від генетичних особливостей матеріалу [10; 11]. Це 
підтверджує, що фітосанітарний стан агроценозу не 
може оцінюватися виключно за показниками продуктив-
ності, а потребує цілеспрямованого моніторингу хвороб 
у динаміці вегетації.

Окремі роботи присвячені оцінці регіональних особли-
востей розвитку хвороб кукурудзи засвідчують, що навіть 

у межах Лісостепу спостерігається просторове варію-
вання інтенсивності ураження, зумовлене ґрунтово-клі-
матичними умовами та структурою агро-ландшафтів 
[5]. Це ускладнює екстраполяцію результатів локальних 
досліджень і підкреслює необхідність стандартизованих 
підходів до фітосанітарного обстеження посівів.

Сучасні публікації також вказують на зростаючий 
інтерес до цифрових методів діагностики хвороб кукуру-
дзи, зокрема цукрової, які базуються на аналізі візуаль-
них симптомів [7]. Проте практичне застосування таких 
підходів у виробничих умовах обмежене відсутністю 
адаптації до регіональних особливостей прояву симпто-
мів та фаз розвитку культури, що знижує їх точність без 
попереднього польового підтвердження.

Узагальнення наукових даних дає підстави ствер-
джувати, що ключовою проблемою залишається розрив 
між накопиченими знаннями про біологію збудників та 
практичними інструментами оперативної діагностики 
хвороб кукурудзи. В умовах Лісостепу України це набу-
ває особливої актуальності через поєднання високого 
інфекційного фону та інтенсивних технологій виро-
щування, що зумовлює потребу в системному моніто-
рингу з урахуванням фенологічних фаз розвитку рослин 
(табл. 1).

Представлені діагностичні ознаки відображають най-
більш поширені хвороби кукурудзи в умовах Лісостепу 
України, де поєднання помірної вологості та високих 
температур у літній період створює сприятливі умови 
для розвитку грибних патогенів.

Особливу фітосанітарну загрозу становлять фузарі-
озні ураження качанів і стебел, які не лише знижують 
урожайність, але й погіршують якість продукції через 
накопичення мікотоксинів. Гельмінтоспоріозні плями-
стості листя та іржа призводять до зменшення асимі-
ляційної поверхні, що критично для цукрової кукурудзи 
в період формування качанів.

Системні сажкові хвороби, хоча й мають локальні 
осередки поширення, відзначаються високою шкідливі-
стю та складністю контролю. Зазначені маркери дозво-
ляють здійснювати оперативну польову діагностику та 
формувати ефективні програми моніторингу.

Для оцінки фітосанітарного стану посівів кукурудзи 
в умовах Лісостепу України важливим є не лише вста-
новлення спектра домінуючих хвороб, але й аналіз 
динаміки їх розвитку протягом вегетації. Інтенсивність 
ураження значною мірою залежить від фази розвитку 
рослин, погодних умов та біологічних особливостей 
збудників. 

Важливою особливістю розвитку хвороб кукурудзи 
в умовах Лісостепу України є їх фазоспецифічний харак-
тер. Аналіз літературних даних показує, що більшість 
патогенів проявляє максимальну активність у чітко 
визначені періоди органогенезу культури, що обумов-
лює різний рівень шкодочинності залежно від строків 
інфікування [5; 6]. Така закономірність дозволяє роз-
глядати фенологічну фазу рослин як ключовий критерій 
для інтерпретації фітосанітарного стану посівів.

Листкові хвороби кукурудзи, зокрема гельмінтоспорі-
озні плямистості та іржа, за даними регіональних дослі-
джень, інтенсивніше розвиваються у фазах 6–10 листків 



154

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2026. № 35

і на початку цвітіння, коли формується максимальна 
асиміляційна поверхня [5; 14; 15]. Саме в цей період 
порушення фотосинтетичної активності має найбільш 
відчутний вплив на подальше формування генератив-
них органів. Автори зазначають, що навіть помірний 
рівень ураження листкового апарату в середній період 
вегетації призводить до зниження потенціалу накопи-
чення сухої речовини, що особливо критично для куку-
рудзи цукрової [6; 16].

Фузаріозні ураження характеризуються іншим типом 
динаміки. За результатами досліджень, максимальна 
шкодочинність фузаріозу проявляється у фазі наливу 
зерна, коли патоген активно колонізує тканини качана 
і стебла [6; 17; 18]. При цьому ранні, малопомітні симп-
томи на вегетативних органах часто залишаються недо-
оціненими в процесі польових обстежень, що ускладнює 
своєчасне реагування. Саме ця особливість зумовлює 
необхідність чіткого розмежування діагностичних ознак 
фузаріозу на різних етапах розвитку рослин.

Сажкові хвороби кукурудзи, попри відносно нижчу 
частоту поширення, характеризуються високою локаль-
ною шкодочинністю. За даними дослідників, системне 

ураження генеративних органів призводить до повної 
втрати продуктивності окремих рослин, що має суттєве 
значення за осередкового розвитку інфекції [10; 19]. При 
цьому ефективність контролю таких хвороб значною 
мірою залежить від ранньої ідентифікації характерних 
морфологічних змін, що знову ж таки підкреслює роль 
польової діагностики.

Окремий блок досліджень засвідчує, що рівень про-
яву хвороб кукурудзи істотно варіює залежно від сис-
теми захисту та агротехнічних прийомів. Зокрема, вста-
новлено, що застосування інтегрованих систем захисту 
знижує загальний інфекційний фон, однак не усуває 
необхідності регулярного моніторингу, оскільки навіть за 
низької загальної ураженості можливе локальне пере-
вищення економічного порогу шкодочинності [3; 12]. Це 
особливо характерно для інтенсивних технологій виро-
щування та умов беззмінного розміщення кукурудзи.

Дослідження з оцінки екологічно орієнтованих стра-
тегій захисту також підтверджують, що їх ефективність 
безпосередньо залежить від точності діагностики патоге-
нів та своєчасності виявлення симптомів у польових умо-
вах [20]. За відсутності стандартизованих діагностичних 

Таблиця 1
Діагностичні ознаки основних хвороб кукурудзи в умовах Лісостепу України

Хвороба Збудник
Основні 
візуальні 
симптоми

Фаза 
розвитку 
культури

Органи 
ураження

Діагностичні 
маркери (ключові 

ознаки)

Період мак-
симальної 
шкодочин-

ності

Пухирчаста сажка Ustilago maydis

Пухирчасті 
здуття, спочатку 

світлі, згодом 
чорні, розрив 

оболонки з виді-
ленням спор

6–12 лист-
ків, цвітіння

Качани, 
волоті, стебла, 

листки

Наявність пухирів 
з чорним споровим 

порошком; локальне 
ураження тканин

Липень – 
серпень

Летюча сажка Sphacelotheca 
reiliana

Повна тран-
сформація 
волоті або 

качана у чорну 
спороносну масу

Вихід у 
трубку – 

викидання 
волоті

Волоті, качани

Повна відсутність 
генеративних 

органів, системний 
характер ураження

Червень – 
липень

Фузаріоз качанів і 
стебел

Fusarium 
verticillioides, F. 
graminearum

Рожево-білий 
наліт, побуріння 
зерна, ламкість 

стебел

Налив зерна 
– молочна 
стиглість

Качани, сте-
бла

Рожевий або білий 
міцелій, недороз-

винене зерно, вну-
трішнє загнивання

Серпень – 
вересень

Гельмінтоспоріоз 
(південний) Bipolaris maydis

Подовжені бурі 
плями з темною 

облямівкою
7–10 листків Листки

Чітко окреслені 
овальні плями, 

злиття у некротичні 
зони

Червень – 
липень

Гельмінтоспоріоз 
(північний)

Exserohilum 
turcicum

Великі сіро-зе-
лені плями у 
формі сигар

Вегетація – 
цвітіння Листки

Довгі плями до 
10–15 см, зниження 

фотосинтезу
Липень

Іржа кукурудзи Puccinia sorghi
Дрібні іржа-

во-бурі пустули 
на листках

Початок 
цвітіння Листки

Пустули з порошис-
тими спорами, пере-
важно на верхньому 

боці листка

Липень – 
серпень

Бактеріальна пля-
мистість

Pantoea, 
Xanthomonas 

spp.

Водянисті, зго-
дом некротичні 

плями

Ранні фази 
росту Листки

Відсутність грибного 
нальоту, розплив-
часті межі плям

Травень – 
червень

Кореневі та прико-
реневі гнилі

Комплекс гри-
бів (Fusarium, 

Pythium)

В’янення, поля-
гання рослин

Сходи – 5 
листків

Корені, прико-
ренева зона

Побуріння коренів, 
зрідження посівів

Травень – 
червень

Джерело: сформовано автором на основі даних [5-7; 10; 11].



155

ISSN 2709-4405Аграрні інновації. 2026. № 35

підходів існує ризик недооцінки реального фітосанітар-
ного стану посівів, що призводить до запізнілого застосу-
вання захисних заходів. У таблиці 2 наведено узагальнені 
показники інтенсивності ураження основними хворобами 
кукурудзи за ключовими фенологічними фазами, що доз-
воляє обґрунтувати критичні періоди для проведення 
моніторингу та фітосанітарних заходів.

Отримані дані свідчать, що найбільшу загрозу для 
посівів кукурудзи в умовах Лісостепу України станов-
лять фузаріозні ураження та гельмінтоспоріозні пля-
мистості листя. Інтенсивність фузаріозу різко зростає 
у фазу наливу зерна, досягаючи 20–35 %, що пов’я-
зано з підвищеною вологістю повітря та температурним 
стресом у другій половині вегетації [10; 12]. Такий рівень 
ураження має не лише кількісні, але й якісні наслідки, 
зокрема накопичення мікотоксинів у зерні, що є критич-
ним для цукрової кукурудзи.

Гельмінтоспоріозні хвороби характеризуються посту-
повим наростанням інтенсивності ураження, починаючи 
з фази 6–10 листків, з максимумом у період цвітіння та 
наливу зерна. Це зумовлює істотне зниження фотосин-
тетичної активності листкового апарату, що безпосеред-
ньо впливає на формування качанів. Іржа кукурудзи має 
подібну динаміку, однак її шкодочинність проявляється 
пізніше та залежить від тривалості зволоження листко-
вої поверхні.

Натомість бактеріальні плямистості та кореневі гнилі 
є більш характерними для ранніх фаз розвитку куль-
тури. Високий рівень ураження сходів і молодих рослин 
може призводити до зрідження посівів, однак надалі їх 
шкодочинність знижується. Сажкові хвороби, попри від-
носно нижчі показники поширення, залишаються небез-
печними через системний характер ураження та значні 
втрати врожаю в осередках інфекції [10; 19].

Ефективний моніторинг хвороб кукурудзи в умовах 
Лісостепу України повинен базуватися на поєднанні 
фенологічного підходу, візуальної діагностики та ураху-
вання регіональних особливостей розвитку патогенів. 
Саме систематизація діагностичних ознак з урахуван-
ням фаз розвитку культури створює наукове підґрунтя 
для об’єктивної оцінки фітосанітарного стану агроцено-
зів і формування обґрунтованих захисних заходів [12; 
13; 21]. Отримані результати узгоджуються з даними 
досліджень, що підтверджують значну роль генотипу та 

агроекологічних умов у формуванні реакції кукурудзи 
на фітосанітарне навантаження. Зокрема, показано, що 
продуктивність гібридів кукурудзи в умовах Західного 
Лісостепу істотно варіює залежно від поєднання біо-
логічних особливостей рослин і умов вирощування, 
що опосередковано впливає й на інтенсивність про-
яву хвороб у різні фази вегетації [15]. Це підтверджує 
доцільність фазового підходу до діагностики та моніто-
рингу хвороб, запропонованого в даному дослідженні, 
оскільки однакові симптоми можуть мати різну шкодо-
чинність залежно від стадії розвитку культури та фізіо-
логічного стану рослин.

Разом із тим результати узгоджуються з висновками 
про дестабілізацію фітосанітарного стану агроценозів 
за умов інтенсивного та беззмінного вирощування куль-
тур, коли накопичення інфекційного початку створює 
передумови для раннього і більш інтенсивного роз-
витку хвороб [13; 16]. Порівняльний аналіз регіональних 
досліджень свідчить, що хоча видовий склад збудників 
у різних природно-кліматичних зонах України загалом 
подібний, рівень і динаміка їх розвитку істотно відріз-
няються [21]. Це підтверджує необхідність регіонально 
адаптованих діагностичних критеріїв, а не прямого 
перенесення моделей моніторингу з інших зон. У цьому 
контексті перспективним напрямом є використання 
цифрових методів прогнозування та аналізу ризиків, які 
активно розвиваються в сучасних дослідженнях, однак 
потребують адаптації до локальних агроекологічних 
умов і верифікації на основі польової діагностики [22]. 
Саме поєднання традиційних діагностичних підходів із 
аналітичними моделями дозволяє підвищити об’єктив-
ність оцінки фітосанітарного стану посівів кукурудзи 
в умовах Лісостепу України.

Висновки. Встановлено, що в умовах Лісостепу 
України фітосанітарний стан посівів кукурудзи сахарної 
визначається комплексом грибних хвороб, серед яких 
домінують фузаріози, гельмінтоспоріозні плямистості 
листя та сажкові ураження. Їх розвиток має чітку фазову 
залежність і різну шкодочинність протягом вегетації 
культури.

Показано, що найбільш інформативними для прак-
тичного моніторингу є діагностичні ознаки, системати-
зовані з урахуванням фенологічних фаз розвитку рос-
лин та локалізації ураження, що забезпечує об’єктивну 

Таблиця 2
Інтенсивність ураження основними хворобами кукурудзи в умовах Лісостепу України залежно від фаз 
розвитку рослин

Хвороба Фаза сходів – 
5 листків

Фаза  
6–10 листків Фаза цвітіння Фаза наливу 

зерна
Середній рівень 

ураження, %
Пухирчаста сажка 0–1 % 2–5 % 6–12 % 8–15 % 7–10

Летюча сажка 1–3 % 3–6 % 5–10 % 5–10 % 6–8
Фузаріоз качанів і стебел 2–4 % 5–8 % 10–18 % 20–35 % 18–25

Гельмінтоспоріоз південний 3–6 % 10–18 % 15–25 % 18–30 % 15–22
Гельмінтоспоріоз північний 2–5 % 8–15 % 12–20 % 15–25 % 12–18

Іржа кукурудзи 0–2 % 5–10 % 12–22 % 15–28 % 10–18
Бактеріальна плямистість 5–12 % 6–10 % 3–6 % 1–3 % 5–7

Кореневі та прикореневі гнилі 10–20 % 5–10 % 1–3 % 0–1 % 6–10
Джерело: сформовано автором на основі даних [3-6; 10-13; 19].
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оцінку фітосанітарного ризику у польових умовах. Так, 
хвороби листа мають основну загрозу в середній період 
вегетації, тоді як фузаріозні ураження досягають мак-
симальної шкоди у фазі наливу зерна, сажкові хвороби 
характеризуються високою локальною втратою врожаю 
навіть за низької поширеності.

Встановлено, що рівень прояву хвороб кукурудзи 
цукрової істотно варіює залежно від генотипових осо-
бливостей гібридів та агроекологічних умов, що обґрун-
товує необхідність регіонально адаптованих підходів 
до діагностики та моніторингу. Подальші дослідження 
доцільно спрямувати на поглиблення фазоспецифіч-
ного аналізу розвитку хвороб кукурудзи з урахуванням 
погодних факторів та адаптацію цифрових методів діа-
гностики до умов Лісостепу України.
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Куликов С.В. Діагностика та моніторинг основних 
хвороб кукурудзи цукрової в умовах Лісостепу 
України

Мета дослідження – проаналізувати дані щодо діа-
гностики та моніторингу основних хвороб кукурудзи 
цукрової в умовах Лісостепу України.

Методи. Дослідження має аналітично-оглядовий 
характер і ґрунтується на аналізі монографій, дисерта-
ційних робіт, наукових статей фахових видань, матері-
алів конференцій та інших джерел, що містять резуль-
тати польових фітосанітарних спостережень у Лісостепу 
України. 

Результати. В ході роботи було систематизовано 
діагностичні ознаки найпоширеніших хвороб культури, 
проаналізовано закономірності їх розвитку залежно від 
фенологічних фаз і агроекологічних умов регіону. 

Узагальнення літературних даних свідчить, що фіто-
санітарний стан посівів кукурудзи цукрової формується 
під впливом комплексу грибних хвороб, серед яких 
провідне значення мають фузаріозні ураження, гель-
мінтоспоріозні плямистості листя та сажкові хвороби. 
Встановлено, що розвиток зазначених хвороб має 
чітко виражену фазову залежність: листкові хвороби 

інтенсивніше проявляються у середній період вегета-
ції, тоді як фузаріоз досягає максимальної шкодочин-
ності у фазі наливу зерна. Сажкові хвороби, попри від-
носно нижчу поширеність, характеризуються значними 
локальними втратами врожаю.

Показано, що найбільш інформативними для прак-
тичного фітосанітарного моніторингу є діагностичні 
ознаки. Вони поєднують морфологічні прояви хвороб із 
фенологічною фазою розвитку рослин та локалізацією 
ураження. Систематизація таких ознак дозволяє стан-
дартизувати польові обстеження та підвищити об’єктив-
ність оцінки фітосанітарного ризику. 

Висновки. Обґрунтовано доцільність регіонально 
адаптованих підходів до діагностики та моніторингу хво-
роб кукурудзи цукрової в умовах Лісостепу України як нау-
кової основи для планування систем захисту культури.

Ключові слова: кукурудза цукрова, хвороби кукуру-
дзи, фітосанітарний стан, діагностика хвороб, моніто-
ринг, Лісостеп України, грибні патогени, фазова динаміка.

Kulykov S.V. Diagnosis and monitoring of major 
diseases of sweet corn under the conditions of the 
Forest-Steppe of Ukraine

The purpose of the study is to analyse data on diag-
nostics and monitoring of the main diseases of sweet corn 
in the conditions of the Forest-Steppe of Ukraine.

Methods. The study is analytical and review in nature 
and is based on the analysis of monographs, dissertations, 
scientific articles of professional publications, conference 
materials and other sources containing the results of field 
phytosanitary observations in the Forest-Steppe of Ukraine.

Results. In the course of the work, the diagnostic signs 
of the most common crop diseases were systematized, the 
patterns of their development were analyzed depending on 
the phenological phases and agro-ecological conditions of 
the region.

A generalization of the literature data shows that the 
phytosanitary condition of sweet corn crops is formed under 
the influence of a complex of fungal diseases, among which 
fusarium lesions, helminthic leaf spots and sooty diseases 
are of leading importance. It was established that the devel-
opment of these diseases has a clearly pronounced phase 
dependence: leaf diseases are more intensively manifested 
in the middle period of vegetation, while fusarium reaches 
maximum harmfulness in the grain filling phase. Sooty dis-
eases, despite their relatively lower prevalence, are charac-
terized by significant local yield losses.

It was shown that the most informative for practical phy-
tosanitary monitoring are diagnostic signs. They combine 
morphological manifestations of diseases with the pheno-
logical phase of plant development and localization of dam-
age. Systematization of such signs allows standardizing 
field surveys and increasing the objectivity of phytosanitary 
risk assessment.

Conclusions. The feasibility of regionally adapted 
approaches to the diagnosis and monitoring of sweet corn 
diseases in the conditions of the Forest-Steppe of Ukraine 
as a scientific basis for planning crop protection systems is 
substantiated.

Key words: sweet corn, corn diseases, phytosanitary 
condition, disease diagnostics, monitoring, Forest-Steppe 
of Ukraine, fungal pathogens, phase dynamics.
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