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Постановка проблеми. В аграрному виробни-
цтві України соняшник є ключовою олійною культурою. 
Вирощування олійного соняшнику забезпечує високу 
додану вартість: переробка насіння на соняшникову олію 
і шрот створює внутрішні робочі місця та ланцюги додат-
кової переробки, знижуючи залежність від сировинного 
експорту та нарощуючи потенціал міжнародної торгівлі. 
За офіційними повідомленнями, у 2024 р. соняшникова 
олія стала лідером з експорту, забезпечивши понад 
5  млрд доларів США при загальному надходженні від 
зовнішньої торгівлі 41 млрд доларів США [1].

На глобальному ринку Україна посідає провідні 
позиції: країна постачає близько половини світового 
експорту соняшникової олії і істотно впливає на доступ-
ність олій в регіонах Африки, Азії та ЄС [2]. Це, з одного 
боку, створює для нашої держави можливості для геое-
кономічного впливу, але з іншого  посилює відповідаль-
ність за стабільність постачань.

Тимчасова втрата значних територій у традиційній 
для України зоні вирощування соняшнику – на півдні 
та південному сході нашої держави  суттєво позначи-
лася на величині валових зборів культури порівняно 
з довоєнним періодом. Аналіз даних Державної служби 
статистики України за 2021–2024  рр. [3] свідчить, що 
у 2021 р. соняшник було зібрано з загальної площі 6 млн 
655,1 тис. га за середньої урожайності 2,46 т/га, що дало 
змогу отримати 16 млн 392,4 тис. т насіння. З початком 
повномасштабної військової агресії площі під культурою 
значно скоротилися – у 2022 р. соняшник вирощували 
на 5 млн 238,0 тис. га, у 2023 р. – на 5 млн 201,6 тис. га, 
у 2024  р. – на 5 млн 228,2 тис. га, у 2025 р. – 5 млн 
222,0 тис. га. Найбільше у 2024 р. порівняно з 2021 р. 
скоротилися площі під культурою у Запорізькій (з 535,4 
до 114,5 тис. га  на 420,9 тис. га), Луганській (з 442,2 до 
61,7 тис. га – на 380,5 тис. га), Херсонській (з 348,9 до 
56,6 тис. га – на 292,3 тис. га) та Донецькій (з 357,7 до 
102,3 тис. га – 255,4 тис. га) областях. За середньої уро-
жайності 2,16-2,45 т/га валові збори культури знизились 
до 10 млн 955,9 тис. тонн – 12 млн 759,7 тис. тонн.

Водночас збільшувати площі під соняшником об’єк-
тивно складно, оскільки навіть у передвоєнний період 
перенасичення цією культурою сівозмін викликало ряд 
проблем екологічного та технологічного характеру, які 
обмежують довгострокову стійкість агросистем [4]: погір-
шення водного [5] і поживного [6] режимів ґрунту, значне 
поширення специфічних видів та збудників хвороб  як 
грибних, зокрема склеротиніозу (білої гнилі) [7] та перо-
носпорозу [8], так і вірусних [9], розвиток і поширення 

специфічного для культури паразиту – вовчка соняш-
никового (Orobanche cumana Wallr.) [10]. Отже екстен-
сивними методами збільшити виробництво соняшника 
практично неможливо.

Це спонукає яку науковців, так і аграріївпрактиків 
до пошуку шляхів збільшення урожайності культури за 
рахунок факторів інтенсифікації як селекційно-генетич-
ного, так і рослинницько-технологічного характеру.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вітчизняними і закордонними селекціонерами щорічно 
створюється значна кількість гібридів нового покоління 
з генетично обумовленим високим потенціалом про-
дуктивності, стійкості до хвороб і шкідливих організ-
мів. Зокрема, станом на 25.11.2025 р. у Реєстрі сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні» налічу-
ється 738 гібридів соняшнику однорічного (Helianthus 
annuus  L.) та 775 батьківських компонентів [11]. За 
даними Інформаційно-довідкової системи «Сорт» 
Українського інституту експертизи сортів рослин, 
у 2023 р. зареєстровано біля 90 нових гібридів культури, 
у 2024 р. – 50. Кожному з гібридів притаманні особли-
вості росту і розвитку, зокрема довжина вегетаційного 
періоду, реакція на кліматичні стреси (відсутність або 
надлишок вологи і тепла), на рівень технологічного 
і ресурсного забезпечення. Таке різноманіття вимагає 
розробки науково обґрунтованих технологічних заходів 
вирощування, які враховують ці особливості.

Останніми роками за вирощування польових культур 
все частіше використовуються регулятори росту рослин 
та біостимулятори з метою підвищення продуктивності, 
покращення розвитку рослин, адаптації до стресових 
умов і реалізації генетичного потенціалу врожайності 
сортів і гібридів сільськогосподарських культур та яко-
сті отриманої продукції [12, 13]. Ці препарати містять 
органічні сполуки, гормони, антиоксиданти, мінерали та 
вторинні метаболіти, які позитивно впливають на фізіо-
логічні та біохімічні процеси, підтримують фотосинтез, 
індукують сприйнятливість до біотичного та абіотичного 
стресів, а також активують ріст та розвиток рослин [14]. 
Водночас різноманіття пропонованих ринком препа-
ратів та відсутність чіткого уявлення щодо дії окремих 
з них іноді призводять до втрат як врожайності, так і еко-
номічної стабільності окремих господарств.

Ученими проведено досить широкий науковий пошук 
щодо ефективності дії препаратів рістрегулюючої дії на 
соняшнику.

Дослідженнями Jadhav, A. C. et al. (2024) доведено, 
що позакореневе обприскування біостимуляторами та 
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хелатизованими мікроелементами двічі на 35 та 55 день 
після сівби суттєво збільшують урожайність насіння 
соняшника та його якісні показники масу 1000 насінин 
і олійність [15].

У дослідженнях Zapletalová, A. et al. (2024) найефек-
тивнішим способом застосування регуляторів росту в умо-
вах Центральної Європи (Нітра, Словаччина) визначено 
обприскування посівів у фазі 6–8 листків у дозі 0,2 л/га, що 
забезпечило збільшення кількості рослин на 1106 шт./га, 
діаметра кошика на 31,17 мм, і в підсумку – приросту вро-
жайності на насіння 0,43 т/га. Найефективнішим був регу-
лятор росту, до складу якого входили вільні амінокислоти, 
цитокініни, органічні речовини, бор, молібден та сполуки 
азоту, фосфору і калію [16].

В умовах північної частини степової зони України 
результати досліджень О. І. Цилюрик з співавт. (2022) 
підтверджують високу ефективність стимуляторів росту: 
збільшення врожайності соняшнику за використання 
препаратів Церон (0,5  л/га) та Архітект (0,5  л/га) на 
0,16–0,75 т/га, або 8,2–43,3 %, підвищення олійності  на 
3–8 % [17].

Д. В. Чуйко з співавт. (2020) встановили, що 
обробка ліній-стерильних аналогів соняшнику регу-
ляторами росту Екостим та Квадростим у фазі 
2–5 справжніх листків та повторно у фазу зірочки мала 
істотний стабільний позитивний вплив, підвищуючи 
врожайність на 0,6 т/га, індивідуальну продуктивність 
рослин – на 10,6–9,8  г за рахунок істотного збіль-
шення маси 1000 насінин та незначного підвищення 
натури. Водночас вплив регулятора Екостим варіював 
залежно від ґрунтово-кліматичних умов та генотипу 
ліній [18].

Дослідженнями О. О. Ласло (2022) доведено, що 
в умовах нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу 
застосування регуляторів росту Поліміксобактерин, 
Фосфоентерин та Вимпел-К сприяє оптимізації жив-
лення рослин соняшнику азотом і фосфором, покра-
щенню у них ростових процесів, підвищенню урожайно-
сті на 9‒14 % [19].

В умовах Західного Полісся дослідженнями 
О. В. Курач з співавт. (2023) установлено, що внесення 
дози добрив N90Р60К120 у поєднанні з позакореневим 
підживленням стимулятором росту Вимпел 2 (0,5 л/га) 
у фазах 3–4 і 5–6 листків соняшнику забезпечило вро-
жайність гібридів на рівні 2,23–3,22  т/га, вихід олії – 
1,19–1,63 т/га [20].

Отже, проведений аналіз наукової літератури свід-
чить, що застосування регуляторів росту має істотний 
вплив на формування продуктивності соняшнику як 
в Україні, так і за кордоном. Водночас, результати дослі-
джень вказують на різний рівень впливу цього агро-
заходу залежно від конкретних ґрунтово-кліматичних 
умов, генетичних особливостей досліджуваних гібридів, 
фону удобрення, а в Лісостепу Західному цим питанням 
не приділялося достатньої уваги.

Мета дослідження полягала у встановленні впливу 
новітніх регуляторів росту рослин на формування уро-
жайності та визначенні економічної ефективності виро-
щування сучасних гібридів соняшнику різних груп стиг-
лості в умовах Лісостепу Західного.

Матеріали та методи досліджень. Дослідження 
проведено упродовж 2024–2025  рр. на базі науко-
во-дослідного виробничого господарства «Наука» 
Західноукраїнського національного університету, роз-
ташованому в Тернопільському районі Тернопільської 
області.

Чорнозем опідзолений слабозмитий, на якому 
було закладено дослід, характеризувався такими 
показниками (шар 0–25  см): вміст гумусу (за 
Тюріним) – 3,15–3,18  % (підвищений), вміст лужногід-
ролізованого азоту (за Корнфілдом) – 119–125 мг N на 
кг ґрунту (низький рівень), вміст рухомого фосфору (за 
Мачигіним) – 77–82 мг/кг ґрунту (середній рівень), вміст 
рухомого калію (за Кірсановим) – 51–60  мг/кг ґрунту 
(низький рівень) [21]. Реакція ґрунтового середовища 
рНсол. – 6,4–6,5 (нейтральна), гідролітична кислотність – 
1,78–1,81 м-екв/100 г ґрунту (нейтральна), сума ввібра-
них основ – 27,0–28,4 м-екв/100 г ґрунту (дуже висока).

Технологія вирощування соняшнику – загально-
прийнята для зони Лісостепу західного, окрім факторів, 
які були поставлені на вивчення.

Дослід закладено систематичним методом у чоти-
риразовій повторності з урахуванням вимог методики 
дослідної справи [22]. Площа посівних ділянок –840 м2, 
облікових –740 м2.

У досліді вивчали гібриди різних груп стиглості (фак-
тор А): середньоранній – P64LE25 (у Реєстрі сортів рос-
лин, придатних для поширення в Україні [23] з 2015 р.), 
середньостиглий – P64LE280 (у Реєстрі – з 2024 р.), 
середньопізній  P64LE162 (у Реєстрі – з 2024 р.). Власник 
гібридів – ТОВ «Кортева Агрісаєнс Україна». Гібрид 
P64LE25 – лінолевий для гербіцидної технології 
ExpressSun®, стабільний за врожайністю в різних агро-
кліматичних умовах, має відмінну стійкість до корене-
вого полягання та високу толерантність до іржі та хво-
роб листя й кошика. Стійкий до п’яти рас (А-Е) вовчка. 
Гібрид P64LE280 – лінолевий для гербіцидної техноло-
гії ExpressSun®, генетично стійкий до пероноспорозу – 
контролює нові раси НБР, поширені в Європі, макси-
мальний контроль вовчка різних рас (A-G), має високу 
толерантність до іржі. Гібриду P64LE162 притаманна 
висока стійкість до спеки та посухи, він відрізняється 
високим ступенем запилення, що сприяє стабільній та 
високій врожайності навіть у несприятливих умовах, 
стійкий до вовчка соняшникового раси G, а також до 
фомопсису та склеротиніозу, що значно знижує ризики 
втрат урожаю та підвищує його якість [24].

У досліді визначали ефективність застосування 
регуляторів росту, (фактор В), якими обприскували 
посіви двічі – у фазі 3-4 пари листків та у фазі зірочки. 
Вивчали дію препаратів Гумат 500 (одноразова 
норма – 400  мл/га), Вінкропс Антистрес (одноразова 
норма – 500 мл/га), Фітоспектр (одноразова норма – 
25 мл/га) на фоні внесення мінеральних добрив нормою 
N60P60K60. Порівнювали результати з удобреним фоном.

Гумат 500, р. – концентрований розчин гумінових 
речовин, фульватів і мікроелементів, стимулює ріст 
і розвиток кореневої системи та вегетативної маси, захи-
щає рослини від впливу біотичних та абіотичніх стресів, 
коригує дефіцит елементів живлення. У своєму складі 
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містить фульвати (250 г/л), гумінові речовини (250 г/л), 
азот (30 г/л), фосфор P2O5 (25 г/л), калій K2O – (95 г/л), 
залізо (5 г/л), марганець (1,7 г/л), цинк (6,4 г/л), магній 
(3,8 г/л), молібден (0,2 г/л).

Вінкропс Антистрес – сучасний комплексний 
біо-антистресант для рослин, виготовлений на основі 
екстракту морських водоростей (50  г/л), гумінових 
кислот (80  г/л), фульвокислот (20  г/л) та амінокислот 
(100  г/л). Стимулює синтез білків, підвищує коефіці-
єнт засвоєння елементів живлення з грунту, оптимізує 
поглинання і використання води, стимулює антистре-
совий захист рослин за рахунок підвищення активності 
фітогормонів і ферментів та посилення синтезу осмолі-
тів і проліну.

Фітоспектр – регулятор росту рослин, антистресант 
стимулюючої дії. Підвищує стійкість рослин до стресу, 
який викликаний дією короткострокових несприятли-
вих абіотичних факторів. Містить комплекс біологічно 
активних речовин (більш 60), вуглеводи (включаючи 
стероїдні глікозиди) – 27–30 %, поліфеноли флавоноїд-
ної структури, ауксини, альгінову кислоту, бетаїн, цито-
кініни, насичені та ненасичені карбонові кислоти, мані-
тол, гіберелін, білки, жири, вітаміни: А, С, Е, групи В, 
основні органічні кислоти: гумінові, фульвові, ульмінові, 
макро- і мікроелементи в хелатній формі: калій, азот, 
сірка, мідь, магній, кальцій, стронцій, натрій, фосфор, 
кремній, свинець, хром, марганець, бор, залізо, нікель, 
барій, селен.

Під час проведення досліджень застосовували 
загальнонаукові та спеціальні методи: польовий 

метод – для вивчення взаємозв’язку об’єктів з біотич-
ними та абіотичними факторами середовища; вимірю-
вально-ваговий – для обліку врожаю насіння, матема-
тично-статистичний – для проведення дисперсійного 
аналізу і статистичної обробки даних, порівняльно-роз-
рахунковий – для визначення економічної ефективності 
технологій вирощування  на основі технологічних карт 
з урахуванням витрат на обробіток ґрунту, добрива, 
насіння, засоби захисту, оплату праці, з урахуванням 
вартості одержаної продукції у цінах 2025 р.

Результати досліджень. В роки проведення дослі-
джень показники температури повітря та кількості опа-
дів мали певні відхилення від середньобагаторічних 
значень (рис. 1, 2).

Температурний режим 2024 р. можна охарактеризу-
вати як досить близький до середньобагаторічних показ-
ників, за винятком аномально теплого лютого, у якому 
середньомісячна температура сягнула 5,0 °С, за норми 
0,5  °С, та відносно теплішого вересня, температурні 
показники якого перевищували норму на 2,2 °С. Жовтень 
і листопад були холоднішими на 1,5 і 1,8 °С.

Режим вологозабезпечення складався сприятливо 
майже в усі місяці 2024  р., за винятком травня, коли 
було зафіксовано лише 29,5  мм опадів, дещо більше 
за половину місячної норми. Однак за попередні місяці 
у ґрунті накопичились достатні запаси продуктивної 
вологи, а більша частина опадів у травні випала саме 
у третій декаді, що забезпечило появу дружних сходів. 
Протягом першої декади липня випало 120,2 мм вологи, 
яку рослини ефективно використали у дві наступні 

Рис. 1. Середньомісячна температура повітря у роки проведення досліджень, °С
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декади, що характеризувались значною нестачею опа-
дів – відповідно випало 3,1 і 18,7 мм.

У 2025 р. відмічено прохолодні умови у період 
вегетації соняшнику. Зокрема, починаючи з травня 
середньомісячні температури на 0,7–3,7  °С були мен-
шими за норму, за виключенням вересня, у якому 
цей показник (16,7  °С) перевищував багаторічний на 
0,3  °С. Забезпеченість вологою мала синусоїдальний 
характер. У червні і серпні відмічено недобір опадів – 
вологи випало 43,6 і 60,3 мм, що становить відповідно 
54,5 і 88,7 % до норми.

Забезпеченість вологою у травні, червні, вересні 
і жовтні перевищувала середньобагаторічні показники 
на 14,6–50,9 %. Такий гідротермічний режим дозволив 
соняшнику сформувати достатньо високий врожай 
насіння як за роками досліджень, так і в середньому за 
2024–2025 рр. (табл. 1).

Рівень урожайності насіння соняшника залежав від 
застосування регуляторів росту та генетичних особли-
востей гібридів, які вивчали у досліді, і коливався від 3,27 
до 3,98 т/га. Варіабельність показників відносно низька 
(коефіцієнт варіації = 5,66  %), що свідчить про високу 
однорідність сукупності. Вплив випадкових факторів на 
урожайність низький або помірний, а дослідні фактори, 
ймовірно, мають значний вплив, оскільки цей показник 
свідчить про стабільність умов, дозволяючи більш впев-
нено говорити про реальні зміни урожайності залежно 
від факторів, що вивчаються. Таким чином результати 
статистичного аналізу доводять, що урожайність пере-
важно визначається не випадковістю, а саме досліджу-
ваними агротехнічними і біологічними параметрами.

Аналіз ефективності агрозаходів за трьома скла-
довими  генетичний потенціал гібридів, дія регуляторів 

росту та їх синергічна взаємодія – свідчить про їх істот-
ний вплив на формування врожайності соняшника 
(табл. 2).

Простежувалася чітка диференціація гібридів за рів-
нем реалізації генетичного потенціалу. У середньоран-
нього гібриду P64LE25 приріст урожайності за рахунок 
генетичних особливостей окремо не виділяється, оскільки 
він використовується як контроль. Натомість середньо-
стиглий P64LE280 забезпечив додатково 0,15–0,19 т/га, 
що відповідає 4,6–5,2  %, а середньопізній P64LE162 – 
0,26–0,32 т/га або 8,0–8,9 %. Це свідчить про зростання 
продуктивного потенціалу з подовженням вегетаційного 
періоду, що узгоджується з біологічною здатністю пізні-
ших гібридів ефективніше акумулювати елементи жив-
лення та реутилізувати пластичні речовини.

Дія регуляторів росту проявлялася неоднаково 
залежно від препарату та групи стиглості. У гібриду 
P64LE25 застосування регуляторів забезпечило при-
ріст урожайності від 0,21  т/га (6,4  %) за використання 
Гумату 500 до 0,39 т/га (11,9 %) при внесенні Фітоспектру. 
Аналогічна тенденція спостерігається і в інших гібри-
дів, де максимальний ефект стабільно забезпечував 
Фітоспектр (0,43–0,45 т/га або 12,6–12,7 %), що вказує 
на його більш комплексний вплив на фізіолого-біохімічні 
процеси росту та розвитку рослин. Препарат Вінкропс 
Антистрес займав проміжне положення, посилюючи 
адаптаційні механізми рослин до абіотичних стресів.

Найбільш показовими є дані щодо взаємодії гене-
тичного потенціалу гібридів і регуляторів росту. У серед-
ньостиглого гібриду P64LE280 сумарний ефект досягав 
0,58 т/га (17,7 %) за використання Фітоспектру, тоді як 
у середньопізнього P64LE162 – 0,71  т/га (21,7  %). Це 
свідчить про наявність вираженого синергізму, коли 

Рис. 2. Кількість опадів у роки проведення досліджень, мм
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Таблиця 1
Урожайність гібридів соняшника різних груп стиглості залежно від застосування регуляторів росту, 
середнє за 2024–2025 рр.

Гібрид, група стиглості Застосування регулятора росту Урожайність насіння, т/га
P64LE25
середньоранній

N60P60K60 (контроль) 3,27
N60P60K60 + Гумат 500:
1. Фаза 3–4 пари листків (400 мл/га)
2. Фаза зірочки (400 мл/га)

3,48

N60P60K60 + дворазово Вінкропс Антистрес:
1. Фаза 3–4 пари листків (500 мл/га)
2. Фаза зірочки (500 мл/га)

3,55

N60P60K60 + дворазово Фітоспектр:
1. Фаза 3–4 пари листків (25 мл/га)
2. Фаза зірочки (25 мл/га)

3,66

P64LE280
середньостиглий

N60P60K60 (контроль) 3,42
N60P60K60 + Гумат 500:
1. Фаза 3-4 пари листків (400 мл/га)
2. Фаза зірочки (400 мл/га)

3,65

N60P60K60 + дворазово Вінкропс Антистрес:
1. Фаза 3-4 пари листків (500 мл/га)
2. Фаза зірочки (500 мл/га)

3,72

N60P60K60 + дворазово Фітоспектр:
1. Фаза 3–4 пари листків (25 мл/га)
2. Фаза зірочки (25 мл/га)

3,85

P64LE162
середньопізній

N60P60K60 (контроль) 3,53
N60P60K60 + Гумат 500:
1. Фаза 3–4 пари листків (400 мл/га)
2. Фаза зірочки (400 мл/га)

3,79

N60P60K60 + дворазово Вінкропс Антистрес:
1. Фаза 3–4 пари листків (500 мл/га)
2. Фаза зірочки (500 мл/га)

3,86

N60P60K60 + дворазово Фітоспектр:
1. Фаза 3–4 пари листків (25 мл/га)
2. Фаза зірочки (25 мл/га)

3,98

V, % 5,66
НІР05 0,07

Таблиця 2
Ефективність досліджуваних чинників у формуванні приростів врожайності насіння соняшника, 
середнє за 2024–2025 рр.

Гібрид, 
група 

стиглості

Варіант застосування
регулятора росту

Досліджуваний чинник
генетичні 

особливості 
гібрида

дія 
регулятора 

росту

взаємодія генетичного 
потенціалу гібрида та 

регулятора росту
т/га % т/га % т/га %

P64LE25
середньо-
ранній
(контроль)

N60P60K60 (контроль) - - - - - -
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 - - 0,21 6,4 - -
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс Антистрес - - 0,28 8,6 - -
N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр - - 0,39 11,9 - -

P64LE280
середньо-
стиглий

N60P60K60 (контроль) 0,15 4,6 - -
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 0,17 4,9 0,23 6,7 0,38 11,6
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс Антистрес 0,17 4,8 0,30 8,8 0,45 13,8
N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр 0,19 5,2 0,43 12,6 0,58 17,7

P64LE162
середньо-
пізній

N60P60K60 (контроль) 0,26 8,0 - - - -
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 0,31 8,9 0,26 7,4 0,52 15,9
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс Антистрес 0,31 8,7 0,33 9,3 0,59 18,0
N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр 0,32 8,7 0,45 12,7 0,71 21,7
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високий генетичний потенціал гібриду максимально 
реалізується за умов оптимізованої регуляції ростових 
процесів.

Таким чином, у результаті проведених досліджень 
з’ясовано, що приріст урожайності насіння соняшнику 
формується під впливом сукупної дії досліджуваних 
чинників, причому їх значущість зростає в ряду: гене-
тичні особливості гібриду  дія регуляторів росту  взає-
модія генотипу й регулятора. Найвищу ефективність 
забезпечує поєднання середньопізнього гібриду з дво-
разовим застосуванням Фітоспектру на фоні N60P60K60, 
що можна розглядати як науково обґрунтований прийом 
підвищення продуктивності соняшнику в сучасних тех-
нологіях вирощування культури.

Для всебічної оцінки доцільності використання 
досліджуваних препаратів нами проведено аналіз еко-
номічної ефективності на основі показників вартості 
продукції, виробничих витрат, умовно чистого прибутку 
та рівня рентабельності (табл. 3).

Для всіх гібридів контрольний варіант (без засто-
сування регуляторів росту) характеризувався найниж-
чими економічними показниками. Так, умовно чистий 
прибуток у середньораннього гібриду P64LE25 стано-
вив 51,7  тис. грн/га при рівні рентабельності 129,8  %, 
у середньостиглого P64LE280 – 55,9 тис. грн/га і 140,4 %, 
у середньопізнього P64LE162 – 59,0 тис. грн/га і 148,1 %. 
Зі збільшенням тривалості вегетаційного періоду про-
стежується тенденція до зростання вартості продукції 
та прибутковості навіть у контролі, що зумовлено вищим 
потенціалом урожайності пізніших гібридів.

Дворазове внесення регулятора росту Гумат 500 
забезпечило помірне, але стабільне підвищення еконо-
мічних показників для всіх груп стиглості. Приріст вар-
тості вирощеної продукції порівняно з контролем стано-
вив 5,8–7,3 тис. грн/га, тоді як виробничі витрати зросли 
лише на 0,9  тис. грн/га. У результаті умовно чистий 

прибуток збільшився на 5,3–6,4 тис. грн/га, а рівень рен-
табельності – на 10,2–12,4 відсоткових пункти.

Використання регулятора Вінкропс Антистрес мало 
більш виражений економічний ефект. За практично 
однакових або навіть дещо нижчих виробничих витрат 
(40,4 тис. грн/га) порівняно з варіантом Гумат  500, 
вартість продукції зростала на 7,8–9,3  тис. грн/га від-
носно контролю. Умовно чистий прибуток досягав 
59,0 тис. грн/га у P64LE25, 63,8 тис. грн/га у P64LE280 та 
67,7 тис. грн/га у P64LE162, що забезпечило рівень рен-
табельності 146,0–167,5 %. Це вказує на високу ефек-
тивність антистресової дії препарату, особливо в умо-
вах мінливих погодних факторів.

Найвищі економічні показники у всіх гібридів були 
отримані за дворазового внесення препарату Фітоспектр. 
Саме цей варіант забезпечив максимальну вартість 
продукції – від 102,5 тис. грн/га у середньораннього до 
111,4 тис. грн/га у середньопізнього гібриду. Незважаючи 
на дещо підвищені виробничі витрати (40,7 тис. грн/га), 
умовно чистий прибуток зріс до 61,8–70,8  тис. грн/га, 
а рівень рентабельності – до 151,9–173,9  %. Приріст 
рентабельності порівняно з контролем становив 
22,1–25,8 відсоткових пункти, що є економічно значу-
щим результатом.

Узагальнюючи, можна констатувати, що засто-
сування регуляторів росту рослин у посівах соняш-
ника є економічно обґрунтованим для всіх дослі-
джуваних гібридів. Ефективність препаратів зростає 
в ряду: Гумат 500 → Вінкропс Антистрес → Фітоспектр. 
Найвищий абсолютний та відносний економічний ефект 
отримано у середньопізнього гібриду P64LE162, що 
свідчить про доцільність поєднання високопродуктив-
них генотипів із сучасними регуляторами росту для мак-
симізації прибутковості вирощування соняшника.

Висновки. В умовах Лісостепу Західного застосу-
вання регуляторів росту рослин у критичні фази росту 

Таблиця 3
Економічна ефективність застосування регуляторів росту рослин за вирощування гібридів соняшника 
різних груп стиглості, середнє за 2024–2025 рр.

Гібрид Застосування регуляторів росту рослин

Вартість 
вирощеної 
продукції, 
тис. грн/га

Виробничі 
витрати, 

тис. грн/га

Умовно 
чистий 

прибуток, 
тис. грн/га

Рівень 
рентабельності, 

%

P64LE25
середньо-ранній

N60P60K60 (контроль) 91,6 39,8 51,7 129,8
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 97,4 40,7 57,0 140,0
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс 
Антистрес

99,4 40,4 59,0 146,0

N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр 102,5 40,7 61,8 151,9
P64LE280
середньо-стиглий

N60P60K60 (контроль) 95,8 39,8 55,9 140,4
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 102,2 40,7 61,5 150,9
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс 
Антистрес

104,2 40,4 63,8 157,8

N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр 107,8 40,7 67,1 165,0
P64LE162
середньо-пізній

N60P60K60 (контроль) 98,8 39,8 59,0 148,1
N60P60K60 + дворазове внесення Гумат 500 106,1 40,7 65,4 160,5
N60P60K60 + дворазове внесення Вінкропс 
Антистрес

108,1 40,4 67,7 167,5

N60P60K60 + дворазове внесення Фітоспектр 111,4 40,7 70,8 173,9
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і розвитку сучасних гібридів соняшника є агрономічно 
доцільним та економічно виправданим. Значущість 
досліджуваних чинників зростає в ряду: генетичні осо-
бливості гібриду  дія регуляторів росту  взаємодія 
генотипу й стимулятора росту. Найвищу ефективність 
досягнуто за поєднання у технології вирощування 
середньопізнього гібриду з дворазовим застосуванням 
препарату Фітоспектр на фоні N60P60K60, що забезпе-
чує урожайність культури на рівні 3,98 т/га, отримання 
70,8 тис. грн./га умовно чистого прибутку за рентабель-
ності 173,9 %.
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Шувар  А. М., Сливінський  І. М. Ефективність 
регуляторів росту за вирощування гібридів соняш-
нику різних груп стиглості в умовах Лісостепу Захід
ного

Мета. Встановити вплив новітніх регуляторів росту 
рослин на формування урожайності та визначити еко-
номічну ефективність вирощування сучасних гібридів 
соняшнику різних груп стиглості в умовах Лісостепу 
Західного. Методи. Польовий, розрахунковий, ста-
тистичний. Результати. Рівень урожайності насіння 
соняшника залежав від застосування регуляторів 
росту та генетичних особливостей гібридів, і коливався 
від 3,27 до 3,98  т/га. Продуктивний потенціал зростав 
з подовженням вегетаційного періоду, що узгоджується 
з біологічною здатністю пізніших гібридів ефективніше 
акумулювати елементи живлення та реутилізувати 
пластичні речовини. Дія регуляторів росту проявлялася 
неоднаково залежно від препарату та групи стиглості. 
Максимальний ефект забезпечував препарат Фітоспектр 
(0,43–0,45 т/га або 12,6–12,7 %), що вказує на комплек-
сний вплив на фізіолого-біохімічні процеси у рослинах. 
Встановлено виражений синергізм максимальної реалі-
зації високого генетичного потенціалу гібриду за умов 
оптимізованої регуляції ростових процесів – у серед-
ньостиглого гібриду P64LE280 сумарний ефект дося-
гав 0,58 т/га (17,7 %) за використання Фітоспектру, тоді 
як у середньопізнього P64LE162 – 0,71 т/га (21,7  %). 
Найвищі економічні показники отримані за дворазо-
вого внесення регулятора росту Фітоспектр: вартість 
продукції – від 102,5–111,4  тис. грн/га, умовно чистий 
прибуток – 61,8–70,8  тис.  грн/га, рівень рентабель-
ності –  151,9–173,9  %. Висновки. В умовах Лісостепу 
Західного застосування регуляторів росту рослин у кри-
тичні фази росту і розвитку сучасних гібридів соняш-
ника є агрономічно доцільним та економічно виправ-
даним. Значущість чинників зростає в ряду: генетичні 
особливості гібриду – дія регуляторів росту – взаємодія 
генотипу й стимулятора росту. Найвищу ефективність 

досягнуто за поєднання у технології вирощування 
середньопізнього гібриду з дворазовим застосуванням 
препарату Фітоспектр на фоні N60P60K60, що забезпе-
чує урожайність культури на рівні 3,98 т/га, отримання 
70,8 тис. грн./га умовно чистого прибутку за рентабель-
ності 173,9 %.

Ключові слова: гібрид, група стиглості, економічна 
ефективність, мікроелементи, регулятор росту, соняш-
ник, урожайність.

Shuvar A. M., Slyvinskyi I. M. The biostimulants 
effectiveness in growing sunflower hybrids of 
different maturity groups in the Western Forest-Steppe 
conditions

Aim. To establish the influence of the latest plant growth 
regulators on the formation of yield and to determine the 
economic efficiency of growing modern sunflower hybrids 
of different maturity groups in the conditions of the Western 
Forest-Steppe. Methods. Field, calculation, statistical. 
Results. The differential contribution of two factors – genetic 
characteristics of hybrids with different ripening periods and 
the use of growth regulators – to the formation of sunflower 
yield increases was determined. The level of sunflower seed 
yield depended on the growth regulators use and genetic 
characteristics of hybrids, and ranged from 3.27 to 3.98 t/ha. 
The productive potential increased with the extension of the 
growing season, which is consistent with the biological abil-
ity of later hybrids to more effectively accumulate nutrients 
and reuse plastic substances. The effect of growth regula-
tors was appeared differently depending on the formulation 
and the maturity group. The maximum effect was provided 
by the Phytospectr (0.43–0.45 t/ha or 12.6–12.7 %), which 
indicates a complex effect on physiological and biochemical 
processes in plants. A pronounced synergism of maximum 
realization of the high genetic potential of the hybrid under 
conditions of optimized regulation of growth processes 
was established: in the mid-ripening hybrid P64LE280, 
the total effect reached 0.58 t/ha (17.7 %) when using 
Phytospectr, while in the mid-late P64LE162 – 0.71 t/ha 
(21.7 %). The highest economic indicators were obtained 
with a double application of the Fitospectr: the cost of pro-
duction – from 102.5 to 111.4 thousand UAH/ha, conditional 
net profit – 61.8–70.8 thousand UAH/ha, the level of profit-
ability – 151.9–173.9 %. Conclusions. In the conditions of 
the Western Forest-Steppe, the use of plant growth regula-
tors in critical phases of growth and development of modern 
sunflower hybrids is agronomically expedient and econom-
ically justified. The significance of factors increases in the 
following order: genetic features of the hybrid, the action of 
growth regulators, the interaction of the genotype and the 
growth stimulator. The highest efficiency was achieved by 
combining the technology of growing a medium-late hybrid 
with a double application of the Phytospectr on the back-
ground of N60P60K60, which ensures a crop yield of 3.98 t/ha, 
obtaining 70.8 thousand UAH/ha of conditional net profit 
with a profitability of 173.9 %.

Key words: hybrid, maturity group, economic efficiency, 
microelements, growth regulator, sunflower, yield.
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