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Постановка проблеми. Актуальним завданням 
агропромислового комплексу сьогодення є забезпе-
чення населення України продуктами харчування, 
велику частину яких складають зернові культури. 
Пшениці м’якій озимій серед зернових відводиться осо-
бливе значення, так як її зерно є основною сировиною 
для виробництва важливих продуктів харчування – хлі-
бобулочних виробів. Досягнення високих показників 
продуктивності пшениці можливе за рахунок впрова-
дження високоефективних і науково обґрунтованих тех-
нологій вирощування, де одним із важливих елементів 
є використання продуктивних і адаптованих до неспри-
ятливих умов довкілля сортів [1–3]. Саме на частку 
сорту у формуванні врожайності, за даними науковців 
[4] припадає від 50 до 60%.

Господарська цінність сорту характеризується його 
продуктивністю. Рівень урожаю пшениці м’якої озимої 
напряму залежить від густоти продуктивного стебло-
стою – 50–57%, кількості зерен у колосі – 20–35% та 
маси 1000 зерен із часткою в 10–30% [5]. Усі вищезазна-
чені ознаки продуктивності можуть мати значно менший 
внесок у формування урожайності, в результаті ура-
ження збудниками хвороб, різних органів рослин. Саме 
хвороби пшениці суттєво знижують кількість та якість 
отриманого урожаю, а щорічні втрати валового збору 
зерна становлять близько 20% [6, 7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В умовах 
Лісостепу України серед біотичних факторів, що нега-
тивно впливають на ріст та розвиток рослин пшениці 
озимої, за поширеністю та шкідливістю, кореневі гнилі 
займають провідне місце в групі найбільш шкодочинних 
хвороб [8]. Гриби – збудники патологій кореневої сис-
теми є поширеними у різних ґрунтах, часто характери-
зуються відсутністю вузької спеціалізації до рослин-го-
сподарів, що зумовлює їх постійну присутність у посівах 
зернових колосових культур.

Кореневі гнилі пшениці – це узагальнююча загально-
прийнята назва групи хвороб кореневої та прикореневої 
частин рослин, що можуть бути спричинені одним або 
групою збудників різної етіології [9]. Вони інфікують всі 
підземні та частково надземні органи рослин, виклика-
ючи найрізноманітніші візуальні ознаки ураження. Повну 
або часткову зміну кольору підземних органів рослини: 
побуріння коренів, вузла кущення, підземного міжвузля. 
Утворення різного типу плямистостей, що можуть бути 
характерною ознакою паразитування конкретного збуд-
ника. Загнивання та руйнування тканин насіння, сходів. 

Різного типу деформації, часткову чи повну загибель 
підземних органів рослини та, як наслідок, відмирання 
всієї рослини [10]. Уражені рослини кореневими гни-
лями ослаблені та більш схильні до негативної дії абіо-
тичних факторів і комплексу шкідників. 

Одним із основних чинників, які обумовлюють розви-
ток кореневих гнилей, окрім погодних умов, є наявність 
інокулюму грибів в агрофітоценозі [7, 9]. Залежно від 
збудника коренева гниль пшениці може бути: фузаріоз-
ною, церкоспорельозною, ризоктоніозною, офіобольоз-
ною, пітіозною, гельмінтоспоріозною та гібелінозною. 
Слід зазначити, що у певній кліматичній зоні видовий 
склад збудників та переважаючий тип ураження зміню-
ється [11, 12].

За даними науковців [9, 13] у Лісостепу та Поліссі 
України більш поширеними та шкідливими вважаються 
церкоспорельоз (збудник гриб Pscudocercosporella 
herpotriehoides (Fron) Deighton; синонім Cercosporella 
herpotriehoides Fron; згідно сучасної систематики пато-
гени відносяться до роду Oculimacula [14] та офіобо-
льозна коренева гниль (збудник гриб Gaeumannomyces 
graminis v. Arx. et H. Olivier var. tritici J. Walker; синонім 
Ophiobulus graminis Sacc.). У Степу України з мінімаль-
ним зволоженням найбільш поширеними є фузаріозна 
коренева гниль (збудник гриби роду Fusarium Link) і зви-
чайна (гельмінтоспоріозна) коренева гниль (збудник 
гриб Cochliobolus sativus Drechsler ex Dastur; анаморфа 
Drechslera sorokiniana Subram. & Jain) [9, 13].

У свою чергу, крім домінуючих збудників кореневих 
гнилей, спостерігаються періодичні спалахи епіфітотій 
зумовлені грибами родів Pіthium і Rhizoctonia, що можуть 
завдавати істотної шкоди зерновим культурам [15].

Дослідження останніх років свідчать про підвищення 
шкідливості кореневих гнилей зернових культур в усьому 
світі [16, 17]. Недобір врожаю від комплексу кореневих 
гнилей пшениці озимої та ярої в умовах Лісостепової 
зони та перехідній у Поліську складає у валовому зборі 
50 тис. т зерна щорічно [18]. 

Тому, зміни клімату та агротехніки, відсутність науково- 
обґрунтованих сівозмін та насиченість їх зерновими 
культурами викликало потребу в поглиблених дослі-
дженнях із вивчення поширеності й розвитку кореневих 
гнилей в умовах Лісостепу України. Селекційна робота 
за даним напрямом є невід’ємною частиною у створенні 
майбутніх резистентних сортів. На сьогодні нема відо-
мостей про сорти пшениці імунні до кореневих гнилей. 
А тому, питання вивчення та пошуку генетичних джерел 
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стійкості залишається актуальним та важливим у селек-
ції пшениці озимої.

Метою досліджень було проаналізувати розвиток 
кореневих гнилей у рослин спельтоподібних чорнобиль-
ських радіомутантів пшениці озимої, та виділити резис-
тентні форми для подальшого використання в селекції.

Матеріал і методи дослідження. Експериментальну 
частину досліджень виконували у 2015–2019  рр. 
в умовах Білоцерківської дослідно-селекційної станції 
(БЦДСС) Інституту біоенергетичних культур і цукрових 
буряків НААН. Досліджували радіомутантні (RМ) спе-
льтоподібні зразки пшениці озимої отримані з колекції 
БЦДСС, яка створена у відділі селекції та насінництва 
пшениці м’якої озимої під керівництвом Бурденюк-
Тарасевич Л. А. Генофонд колекції походить від рослин 
пшениці, які були відібрані групою науковців у 1987 р. на 
полях сільськогосподарських угідь у 20-ти кілометровій 
зоні Чорнобильської атомної електростанції, які впро-
довж 1986–1987 рр. на всіх етапах органогенезу пере-
бували під дією хронічного опромінення.

Схема досліду включала 10 спельтоподібних зразків 
чорнобильських радіомутантів (RМ-1–10) і сорт-стан-
дарт Лісова пісня (St). Повторність трикратна. Площа 
облікової ділянки одного зразка – 10 м2. Попередник 
горох. Посів насіння проводили в кінці третьої декади 
вересня зерновою сівалкою «Клен-1,5». Система 
заходів під час вирощування пшениці озимої у досліді 
загальноприйнята для Лісостепової зони. 

Оцінку ступеня ураження рослин пшениці корене-
вими гнилями здійснювали на природному інфекцій-
ному фоні у фазі розвитку 37 (за BBCH). При цьому 
використовували чотирибальну шкалу, яка передбачає 
різні візуальні ознаки прояву хвороб [19]. 

Розповсюдження кореневої гнилі (P) і інтенсивність 
розвитку хвороби (Rx) визначали за методикою [20]:

n * 100
P = ––––––,

N
де Р – розповсюдження хвороби, %; N – загальна кіль-
кість рослин у пробах, шт.; n – кількість хворих рослин 
у пробах, шт.

∑(a + b) * 100
Rx = –––––––,

N * K
де Rx – інтенсивність розвитку хвороби, %;  
Σ (a + b)*100 – сума добутку кількості хворих рослин на 
відповідний бал ураження; N – загальна кількість облі-
кових рослин (здорових і хворих), шт.; К – вищий бал 
шкали обліку.

Для лабораторної діагностики кореневих гнилей вико-
ристовували рослинний матеріал досліджуваних зразків 
попередньо оцінений та відібраний за візуальними озна-
ками ураження. У подальшому за допомогою біологіч-
ного методу та мікроскопічного аналізу, з використанням 
cтереомікроскопу OPTA-TECH MB-200, здійснювали 
ідентифікацію патогенів за морфологічними особливос-
тями, наведеними в довідкових джерелах [21, 22].

Для оцінки сприятливості умов середовища для роз-
витку кореневих гнилей і рослин пшениці вираховували 
гідротермічний коефіцієнт (ГТК) Г.  Т.  Селянінова, який 

враховує як надходження води у вигляді опадів, так 
і сумарну її витрату на випаровування, яка визначається 
температурою повітря за цей же час і вираховується за 
формулою [23]:

∑O
ГТК = ––––––– ,

0,1 * ∑ t°
де ∑O – кількість опадів за період з температурами 
вище 10 °С, мм; ∑t° – сума температур вище 10 °С за 
той же час зменшена у 10 разів.

Забезпеченість вологою, зроблено на основі 
шкали показників ГТК: < 0,4 – дуже сильна посуха; 
0,4–0,5 – сильна посуха; 0,5–0,6 – середня посуха; 
0,7–0,9 – слабка посуха; 1,0–1,5 – достатньо волого; > 
1,5 – надмірно волого.

Загалом, погодні умови 2015–2019 рр. характеризува-
лися значним коливанням показників температури пові-
тря та опадів, які безпосередньо впливали на розвиток 
кореневих гнилей та рослин пшениці озимої (табл. 1, 2). 

Під час сівби пшениці озимої у 2015 та 2016  рр. 
було відмічено недостатню кількість доступних запасів 
вологи в ґрунті, оскільки фактична кількість опадів за 
третю декаду вересня склала лише 2,9 і 9,6 мм відпо-
відно (табл. 1). У той же період 2017 і 2018 рр. волого-
забезпеченість була значно більшою за кількості опадів 
28,7 та 17,9 мм відповідно.

Температура повітря у третій декаді вересня, на час 
посіву дослідних зразків у 2015 р. (16,6 оС), 2017 (13,9 оС) 
та 2018 р. (21,1  оС) перевищила середньобагаторічний 
показник – 11,8 оС, а у 2016 р. була близькою до нього 
(табл. 2).

Відновлення весняної вегетації рослин пшениці від-
бувалося у 2016  р. – 29  лютого, 2017  р. – 6 березня, 
2019  р. – 8 березня. У перший місяць вегетації вста-
новлено поступове підвищення температури повітря за 
достатньої кількості опадів. У 2018 р. відновлення веге-
тації відмітили четвертого квітня за мінімальної кількості 
опадів та різкого підвищення температурного режиму, 
що прискорило проходження макростадій росту і роз-
витку рослин за шкалою ВВСН. Гідротермічний коефіці-
єнт за квітень і травень цього року склав 0,3, що харак-
теризує дуже сильну посуху. 

У квітні і травні 2016 р. спостерігали надмірне зво-
ложення (ГТК  =  2,8) за суми температур (816,8  оС), 
що перевищувала середню багаторічну (713,8  оС) на 
103,0  оС. Варто відмітити, умови 2017 р., коли перша 
декада квітня характеризувалася надмірним зволо-
женням (ГТК  =  3,4), а кількість опадів і температура 
переважали середні багаторічні значення на 26,0  мм 
та 4,6 оС відповідно. За період третьої декади квітня по 
червень гідротермічний коефіцієнт склав 0,7, що характе-
ризує умови середньої посухи. Погодні умови весняного 
періоду 2019 р. відзначались достатньою кількістю опадів 
(122,9 мм) та значно більшою сумою температур (931,2 оС) 
за середньо-багаторічних показників 123  мм і 664,5  оС. 
Гідротермічний коефіцієнт за третю декаду квітня і весь 
травень склав 1,3, що вказує на достатню забезпеченість 
рослин пшениці вологою.

Результати досліджень. Аналіз поширення та роз-
витку кориневих гнилей було проведено після візуальної 
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Таблиця 1
Кількість атмосферних опадів у осінньо-весняний період, 2015–2019 рр.  
(за даними Білоцерківської метеостанції)

Місяць Декада Опади, мм
2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. середні багаторічні

Вересень
І 17,5 - 3,4 29,5 - 13
ІІ - - 21,1 0,5 - 11
ІІІ 2,9 9,6 28,7 17,9 - 11

Жовтень
І 1,0 29,8 26,5 11,3 - 11
ІІ 7,0 12,2 14,3 - - 10
ІІІ 22,4 20,0 9,6 10,7 - 12

Листопад
І 10,9 27,5 10,6 0,1 - 13
ІІ 22,7 39,4 10,5 5,9 - 15
ІІІ 33,3 7,5 15,3 17,1 - 13

Грудень - 17,6 61,8 92,3 71,1 - 44
Січень - - 68,8 36,0 30,5 56,8 35
Лютий - - 62,2 41,5 34,6 21,4 33

Березень
І - 2,8 0,8 26,4 4,7 9
ІІ - 12,4 12,2 38,2 16,2 9
ІІІ - 22,6 4,2 9,4 2,5 12

Квітень
І - 3,6 40,0 1,5 0,0 14
ІІ - 52,9 15,3 1,3 14,2 17
ІІІ - 4,5 2,8 5,3 31,3 16

Травень
І - 45,2 14,6 3,7 26,7 16
ІІ - 66,7 9,8 19,1 15,3 12
ІІІ - 57,8 16,1 0,0 12,0 18

Таблиця 2
Температура повітря у осінньо-весняний період, 2015–2019 рр. (за даними Білоцерківської метеостанції)

Місяць Декада Температура повітря, оС
2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. середня багаторічна

Вересень
І 18,5 19,8 16,3 18,6 - 16,0
ІІ 18,7 15,4 18,2 17,9 - 13,7
ІІІ 16,6 11,5 13,9 21,1 - 11,8

Жовтень
І 9,1 13,2 8,4 10,0 - 10,1
ІІ 6,2 3,4 10,7 10,9 - 8,1
ІІІ 4,8 4,2 5,1 9,0 - 5,4

Листопад
І 4,9 4,1 5,5 6,1 - 3,4
ІІ 6,6 0,5 3,4 -1,4 - 1,9
ІІІ 0,9 -0,4 0,8 -5,1 - 0,7

Грудень 1,6 -1,9 1,6 -2,0 2,5 0,4
Січень - -6,0 -5,6 -2,7 -4,8 -5,9
Лютий - 1,7 -3,4 -4,2 0,4 -4,4

Березень
І - 5,9 5,6 -4,6 4,4 -2,0
ІІ - 2,8 4,1 -1,8 4,9 -0,3
ІІІ - 4,6 7,6 0,0 4,9 -3,1

Квітень
І - 12,3 11,6 10,3 9,6 7,0
ІІ - 13,8 7,5 13,8 7,3 7,8
ІІІ - 10,9 11,8 15,7 13,2 10,4

Травень
І - 13,8 13,5 20,4 12,1 13,5
ІІ - 12,4 12,7 15,9 18,3 15,3
ІІІ - 16,8 18,3 18,8 19,3 15,8
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оцінки досліджуваних рослин RM-зразків та сорту стан-
дарту. Найбільше поширення кореневих гнилей було 
відмічено у 2017  р. за середнього по досліду 19,0% 
і варіабельності від 10,6% (RM-1) до 28,1% (RM-9), за 
показника у сорту Лісова пісня – 22,0%. Інтенсивність 
розвитку хвороби в середньому по досліду склала 6,5% 
(табл. 3).

В умовах 2019  р. відмічено найменше поширення 
(5,8%) за мінливості від 1,0% (RM-8) до 11,4% (RM-4), 
за середньої інтенсивності розвитку кореневих гнилей 
3,2%.

У середньому за 2016–2019 рр. найбільш стійкими 
до поширення кореневих гнилей виявлені RM-7 (7,1%), 
RM-1 (9,5%), RM-2 (9,8%). Водночас зразки RM-6 і RM-9 
були найбільш сприйнятливими за показників 17,6% та 
15,2% відповідно.

Аналіз наших досліджень в умовах природнього 
інфекційного фону в Лісостепу України свідчить, що 
інтенсивність розвитку кореневих гнилей у досліджу-
ваних RM-зразків в середньому за 2016–2019 рр. склав 
3,3–7,2%, і показника стандарту Лісова пісня – 4,6%. 
Слід відмітити, що у RM-1, RM-7, RM-2, RM-4, RM-8 
і RM-3 інтенсивність розвитку встановлена меншою 
(3,3-4,3%) за стандарт. 

Досліджено генотипові особливості стійкості 
RM-зразків пшениці озимої до ураження кореневими 
гнилями у роки досліджень залежно від метеорологіч-
них умов, що склалися. Так селекційний номер RM-6, 
що характеризувався найбільшим відсотком інтенсив-
ності ураження (7,2%), в середньому за 2016–2019 рр., 
у трьох із чотирьох років мав найбільші показники 
пошкодження. Водночас у інших RM-зразків ступінь ура-
ження значно модифікувався як генотипом, так і зовніш-
німи абіотичними факторами і на нашу думку їх взаємо-
дія визначала ступінь пошкодження.

За результатами мікроскопічної діагностики дослі-
джуваних RM-зразків пшениці озимої, було виявлено та 
ідентифіковано наступних збудників кореневих гнилей: 
Fusarium spp.; Rhizotonia spp.; Pscudocercosporella spp. 
і Bipolaris spp. (табл. 4).

Отримані результати виявлення та ідентифікації 
збудників дозволяють нам простежити динаміку поши-
рення кореневих гнилей у рослин RM-зразків пше-
ниці озимої в роки досліджень. Представники грибів 
Fusarium spp. були виявлені впродовж років досліджень 
із найбільшою частотою трапляння 77,3% (рис. 1). 

 

77,3
25,0

9,1
9,1

Fusarium spp.
Rhyzoctonia spp.
Bipolaris spp.
Pscudocercosporella spp.

Рис. 1. Частота трапляння (%) ідентифікованих 
збудників кореневих гнилей на рослинах 

RM-зразків пшениці озимої  
(середнє за 2016–2019 рр.)

Поширеність представників фузарієвих грибів вко-
тре підтверджує пластичність видів даного роду [7]. 
Показник частоти трапляння 25,0% було встановлено 
для грибів роду Rhyzoctonia, які також виявлені в усі 

Таблиця 3
Ураження кореневими гнилями рослин пшениці озимої RM-зразків у 2016–2019 рр.

Селекційна 
форма

Роки досліджень Середнє за 2016–20192016 2017 2018 2019 
Р Rx Р Rx Р Rx Р Rx Р Rx

RM-1 11,8 3,9 10,6 3,5 8,2 3,2 7,5 2,9 9,5 3,3
RM-2 10,0 3,3 14,7 4,9 10,3 3,6 4,5 2,4 9,8 3,5
RM-3 7,1 2,5 21,8 7,3 12,4 4,4 8,3 3,2 12,4 4,3
RM-4 6,9 2,6 17,4 6,3 10,1 3,9 11,4 2,1 11,4 3,7
RM-5 10,2 4,7 20,5 6,8 13,3 5,2 5,0 3,2 12,2 4,9
RM-6 18,2 8,2 23,0 7,7 18,6 7,4 10,6 5,6 17,6 7,2
RM-7 7,6 3,5 12,0 4,4 7,8 3,4 1,2 2,4 7,1 3,4
RM-8 6,7 2,7 14,3 6,4 19,0 4,0 1,0 3,1 10,2 4,0
RM-9 10,3 4,0 28,1 9,7 17,2 6,3 5,2 4,3 15,2 6,0
RM-10 7,6 3,5 24,6 8,2 14,1 5,3 1,4 3,0 11,9 5,0

Лісова пісня (St) 10,8 4,0 22,0 6,7 9,7 4,7 8,0 3,2 12,1 4,6
Примітка: Р – поширення кореневої гнилі; Rx – інтенсивність розвитку кореневої гнилі.

Таблиця 4
Моніторинг збудників кореневих гнилей в 
рослинному матеріалі спельтоподібних RM-зразків 
пшениці озимої у 2016–2019 рр.

Рік Fusarium 
spp.

Rhyzoctonia 
spp.

Bipolaris 
spp.

Pscudocer-
cosporella 

spp.
2016 + + + -
2017 + + - -
2018 + + + -
2019 + + - +

Примітка: «+» – виявлено; «-» – не виявлено.
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роки досліджень. Таким чином, представників мікромі-
цетів Fusarium spp. (рис. 2) і Rhyzoctonia spp. (рис. 3.) 
можна вважати домінуючими в роки проведення спосте-
режень. 

 

Рис. 2. Загальний вигляд макроконідій  
гриба Fusarium spp. (х 400)

 

Рис. 3. Міцелій гриба Rhizotonia spp. (х 400)

Найменшу частоту трапляння (9,1%) було виявлено 
у середньому за 2016–2019  рр. у збудників звичайної 
(гельмінтоспоріозної) (Bipolaris spp.) та церкоспорельоз-
ної (Pscudocercosporella spp.)кореневих гнилей.

Висновки. Кореневі гнилі рослин пшениці ози-
мої є постійним компонентом агрофітоценозу і однією 
з основних причин зниження врожайності. Залежно від 
генотипу, інокулюму збудників, абіотичних факторів та 
їх безпосередньої взаємодії показники поширення і роз-
витку змінюються. 

У результаті дослідження нами виділено резис-
тентні RM-зразки: RM-1; RM-2; RM-4; RM-7; RM-8, що 
були менш вразливі до ураження кореневими гнилями 
в порівнянні зі сортом стандартом Лісова пісня.

Після мікроскопічного аналізу та ідентифікації збуд-
ників нами встановлено що в роки спостережень пере-
важали фузаріозна (Fusarium spp.) та ризоктоніозна 
(Rhyzoctonia spp.) кореневі гнилі, з частотою трапляння 
їх збудників 77,3 та 25,0% відповідно. 
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Долгальова  Ю.А., Лозінський  М.В. Розвиток 
кореневих гнилей на рослинах чорнобильських 
радіомутантів пшениці озимої 

Мета досліджень – аналіз розвитку кореневих гнилей 
у рослин спельтоподібних чорнобильських радіомутан-
тів пшениці озимої та виділенні резистентних форм для 
подальшого використання в селекції пшениці озимої. 
Методи. В умовах Білоцерківської дослідно-селекційної 
станції у 2015–2019 рр. досліджували 10 спельтоподіб-
них зразків пшениці озимої (RМ-1–10) і сорт-стандарт 
Лісова пісня. Повторність трикратна. Площа облікової 
ділянки одного зразка – 10 м2. Попередник горох. Оцінку 
ступеня ураження рослин пшениці кореневими гнилями 
здійснювали на природному інфекційному фоні у фазі 
розвитку 37 (за BBCH). Визначали розповсюдження 
кореневої гнилі (P) і інтенсивність розвитку хвороби 
(Rx). Результати. В умовах природнього інфекційного 
фону в центральному Лісостепу України встановлено, 

що інтенсивність розвитку кореневих гнилей у досліджу-
ваних RM-зразків в середньому за 2016–2019 рр. склала 
3,3–7,2%. Виділено RM-1, RM-7, RM-2, RM-4, RM-8 і RM-3 
з меншою інтенсивність розвитку хвороби (3,3-4,3%) 
за стандарт Лісова пісня – 4,6%. Висновки. Кореневі 
гнилі рослин пшениці озимої є постійним компонентом 
агрофітоценозу і однією з основних причин зниження 
врожайності. Залежно від генотипу, інокулюму збудни-
ків, абіотичних факторів та їх безпосередньої взаємодії 
показники поширення і розвитку змінюються. У резуль-
таті дослідження нами виділено резистентні RM-зразки: 
RM-1; RM-2; RM-4; RM-7; RM-8, що були менш вразливі 
до ураження кореневими гнилями в порівнянні зі сортом 
стандартом Лісова пісня. Після мікроскопічного аналізу 
та ідентифікації збудників нами встановлено що в роки 
спостережень переважали фузаріозна (Fusarium spp.) 
та ризоктоніозна (Rhyzoctonia spp.) кореневі гнилі, з час-
тотою трапляння їх збудників 77,3 та 25,0% відповідно. 

Ключові слова: спельтоподібні RМ-зразки, моніто-
ринг, збудники, розповсюдження, інтенсивність розвитку 
хвороби.

Dolhalova Yu.A., Lozinskyi M.V. Development of 
root rots on plants of Chernobyl radiomutants of winter 
wheat

The purpose of the research is to analyze the develop-
ment of root rot in plants of spelta-like Chernobyl radiomu-
tants of winter wheat and to isolate resistant forms for fur-
ther use in winter wheat breeding. Methods. In 2015–2019, 
10 spelta-like winter wheat accessions (RM-1-10) and the 
standard variety Lisova Pisnia were studied at the Bila 
Tserkva Experimental Breeding Station. The replication 
was three times. The area of the accounting plot of one 
sample is 10 m2. The predecessor is pea. The degree of 
damage to wheat plants by root rot was assessed against a 
natural infectious background in the developmental phase 
37 (according to BBCH). The spread of root rot (P) and the 
intensity of the disease (Rx) were determined. Results. 
Under the conditions of natural infectious background in 
the central Forest-Steppe of Ukraine, it was found that the 
intensity of root rot development in the studied RM samples 
averaged 3.3–7.2% in 2016–2019. RM-1, RM-7, RM-2, 
RM-4, RM-8 and RM-3 were identified with a lower inten-
sity of disease development (3.3–4.3%) than the standard 
Lisova Pisnia – 4.6%. Conclusions. Root rot of winter 
wheat plants is a permanent component of the agrophy-
tocenosis and one of the main causes of yield reduction. 
Depending on the genotype, pathogen inoculum, abiotic 
factors and their direct interaction, the rates of spread and 
development vary. As a result of the study, we have iden-
tified resistant RM samples: RM-1; RM-2; RM-4; RM-7; 
RM-8, which were less vulnerable to root rot damage com-
pared to the standard variety Lisova Pisnia. After micro-
scopic analysis and identification of pathogens, we found 
that Fusarium spp. and Rhyzoctonia spp. root rot prevailed 
during the years of observation, with the frequency of their 
pathogens occurrence being 77.3 and 25.0%, respectively.

Key words: speltaic RM samples, monitoring, patho-
gens, spread, intensity of disease development.


