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Постановка проблеми. Сучасне сільське господар-
ство стикається з необхідністю забезпечення сталого 
виробництва харчових культур, зокрема картоплі, в умо-
вах деградації ґрунтів, кліматичних коливань і зниження 
ефективності традиційних агротехнологій. У зв’язку 
з цим все більшої актуальності набуває впровадження 
елементів біологізації – екологічно безпечних методів, 
що передбачають використання сидератів, органічних 
залишків, біостимуляторів та мікробіологічних препа-
ратів. Ці підходи спрямовані на підвищення родючості 
ґрунту, покращення фітосанітарного стану агроценозів 
та підвищення стійкості рослин до стресових факторів 
[7, 8].

Особливої уваги потребує вирощування картоплі, 
яка має слабку кореневу систему та потребує специфіч-
них умов ґрунту для формування повноцінного врожаю. 
Традиційні агротехнічні прийоми, зокрема внесення 
мінеральних добрив і глибокий обробіток ґрунту, мають 
обмежений ефект у регіонах ризикованого землероб-
ства. У цьому контексті актуальним є дослідження ефек-
тивності застосування біологічних і органічних засобів, 
які можуть частково або повністю замінити традиційні 
агрохімікати, зокрема за рахунок попередньої обробки 
насіннєвого матеріалу біоактивними речовинами, вико-
ристання зелених добрив або введення новітніх нано-
препаратів [1; 3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасне 
світове сільське господарство дедалі активніше впрова-
джує регенеративні агротехнології, спрямовані на збе-
реження та відновлення родючості ґрунтів, зокрема при 
вирощуванні картоплі. Поновлення природного родю-
чого потенціалу ґрунту дозволяє аграріям отримувати 
стабільні врожаї з високими якісними показниками при 
відносно невисоких затратах, що підвищує конкуренто-
спроможність біологізованих технологій та їх економічну 
привабливість [9; 12].

У контексті українських умов, особливо на чорнозе-
мах, проблема полягає в дефіциті органічних добрив та 
надмірному механічному обробітку ґрунту. Для досяг-
нення сприятливих умов вирощування картоплі аграрії 
змушені активно застосовувати мінеральні добрива, 
стимулятори росту, пестициди, а також здійснювати 
додатковий обробіток, що суттєво підвищує собівар-
тість продукції та знижує її якість [4; 6; 11].

Ряд досліджень доводить доцільність використання 
проміжного сидерату (наприклад, олійної редьки) 
та безвідвального обробітку ґрунту як альтернативи 

традиційним практикам. За умов потепління клімату піс-
лязбиральний період подовжується, що дозволяє виро-
щувати значну біомасу сидеральних культур. Їх вико-
ристання сприяє біологічному розпушуванню ґрунту, 
активізації мікробіологічних процесів та покращенню 
агрофізичних і фітосанітарних властивостей ґрунту, що 
позитивно впливає на врожайність картоплі та знижує 
потребу в глибокому обробітку [2].

Таким чином, аналіз літературних джерел підтвер-
джує ефективність біологізованих прийомів у технології 
вирощування картоплі як з екологічної, так і з економіч-
ної точок зору. Адаптація цих методів до ґрунтово-кліма-
тичних умов України є пріоритетним напрямом сучасної 
аграрної науки.

Метою статті є узагальнення та порівняльний ана-
ліз наукових джерел щодо впровадження елементів біо-
логізації в технологію вирощування картоплі, з акцентом 
на їх агрономічну та економічну ефективність в умовах 
сучасного землеробства. Особливу увагу приділено 
використанню сидеральних культур, органічних добрив, 
стимуляторів росту та біопрепаратів як альтернативи 
традиційним агротехнічним заходам.

Результати досліджень. Аналіз літературних дже-
рел свідчить, що застосування елементів біологізації, 
зокрема органічних добрив (компосту) та рідинного біо-
логічного препарату (РБП), позитивно впливає на ріст 
і розвиток картоплі. У дослідженнях наведено порів-
няння ростових показників картоплі залежно від різних 
комбінацій добрив і стимуляторів росту [10].

Особливо ефективним виявилося поєднання ком-
посту з РБП у концентрації 1% та додаванням наночас-
тинок міді (Cu 0,01%). Такий варіант сприяв найбільш 
інтенсивному росту картоплі на ранніх стадіях вегетації, 
а також забезпечив високу адаптацію рослин до абіо-
тичних стресів (високих температур і посухи). У порів-
нянні з контролем (без добрив), середній приріст висоти 
рослин у червні становив +4,50 см (38,66%), а в липні – 
+6,77 см (14,83%) [5].

Також встановлено, що внесення лише наночас-
тинок Cu без органічних компонентів мало незначний 
або навіть негативний ефект. Отже, синергія біологіч-
них і мікроелементних факторів є ключовою для підви-
щення ефективності біологізованих технологій вирощу-
вання картоплі.

Аналіз даних свідчить, що використання біоло-
гічних елементів, зокрема сидеральних добрив, ком-
посту, біостимуляторів та мікроелементів, сприяє як 
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посиленню вегетативного росту, так і підвищенню уро-
жайності картоплі.

У проведених раніше дослідах було встановлено, 
що найбільш ефективним агроприйомом щодо стимуля-
ції росту картоплі є поєднання компосту з біостимуля-
тором РБП у концентрації 1% з додаванням 0,01% Cu. 
За цього варіанта висота рослин у червні досягала 
16,14 см (що на 38,66% вище контролю), а в липні – 
52,41 см (+14,83% до контролю). Це свідчить про активі-
зацію ростових процесів і стійке наростання вегетатив-
ної маси. Особливо позитивна динаміка спостерігалася 
у ранньостиглого сорту «Рів’єра», що характеризується 
швидким стартом росту.

У дослідженнях 2022–2024 рр. найвищу середню 
урожайність показав варіант із внесенням сидераль-
ного добрива (зелена маса білої гірчиці), де урожайність 
досягла 19,6 т/га, що на 11,4% більше за контроль.

використання мінеральних добрив, безвідвальний 
обробіток ґрунту на глибину 28–30 см у поєднанні із 
сидератом дозволив досягти максимальної валової вар-
тості врожаю – 134,5 тис. грн/га.

Таблиця 1
Вплив різних агроприйомів на ріст рослин картоплі [2]

Варіант досліду Висота рослин 
у червні, см Зміна, см / % Висота рослин 

у липні, см Зміна, см / %

Контроль (без добрив) 11,64 – 45,64 –
Cu 0.01% 11,89 +0,25 / +2,15% 45,43 –0,21 / –0,46%
Компост 13,55 +1,91 / +16,41% 46,97 +1,33 / +2,91%
Компост + Cu 0.01% 12,86 +1,22 / +10,48% 47,67 +2,03 / +4,45%
Компост + РБП 1% 17,21 +5,57 / +47,85% 49,72 +4,08 / +8,94%
Компост + РБП 2% 14,19 +2,55 / +21,91% 48,08 +2,44 / +5,35%
Компост + РБП 1% + Cu 0.01% 16,14 +4,50 / +38,66% 52,41 +6,77 / +14,83%
Компост + РБП 2% + Cu 0.01% 15,02 +3,38 / +29,04% 49,22 +3,58 / +7,84%
НСР05 1,2 – 3,6 –

Таблиця 2
Середня урожайність картоплі трьох сортів – 
Рів’єра, Слов’янка, Гранада, т/га (2023–2024)

Сорт Контроль Солома 
+ азот Сидерат Найвищий 

приріст, %
Рів’єра 18,2 19,9 21,0 +15,4
Слов’янка 16,5 18,0 18,9 +14,5
Гранада 16,8 17,5 18,8 +11,9
Середнє 17,2 18,5 19,6 +11,4

Таблиця 3
Технологічні показники якості картоплі залежно  
від фону удобрення (середнє за 2023–2024 рр.)

Варіант удобрення Вміст кро-
хмалю, %

Збір кро-
хмалю, т/га

Контроль (без добрив) 13,1 3,25
Сидерат (ріпак) 13,2 4,08
Сидерат (фацелія) 13,2 3,87
Сидерат (гречка) 13,1 3,37
Мінеральне добриво 
(N125P63K150) 13,2 3,92

Гній 25 т/га 12,7 3,71
НСР05 0,14 0,25

Урожайність усіх трьох сортів показала позитивну 
динаміку на тлі біологізованого обробітку, при цьому 
«Рів’єра» мала найвищий абсолютний приріст урожай-
ності. Також слід зазначити, що біостимуляція сприяла 
формуванню більших картоплин: у варіантах із сидера-
цією частка картоплі >80 г була вищою на 0,7–1,2 шт. 
на кущ.

Таким чином, біологічні агроприйоми мають пере-
ваги не лише для підвищення продуктивності кар-
топлі, а й для покращення її якісних показників. 
Найефективнішою для всіх трьох сортів виявилася 
система удобрення з використанням сидератів і біости-
муляторів у комплексі.

На основі аналізу урожайності за різних агротех-
нічних умов було встановлено, що використання сиде-
ральних культур, забезпечує зростання економічної 
доцільності виробництва картоплі на 18–25% порів-
няно з фоном без сидератів. За умов обмеженого 

Застосування сидеральних добрив дозволяє не 
лише підвищити вміст крохмалю та його збір, а й зни-
зити виробничу собівартість картоплі на 6–7%, що кри-
тично важливо в умовах обмеженого доступу до креди-
тування та фінансових ресурсів у 2025 році.

Аналогічні результати підтверджуються у наших 
даних по сортах картоплі «Рів’єра», «Слов’янка» та 
«Гранада», де застосування сидератів, компостів та 
біостимуляторів забезпечило приріст урожайності 
до 19,6 т/га (табл. 4), що на 11,4% більше порівняно 
з контролем.

Таблиця 4
Урожайність картоплі, середнє  
за 2023–2024 рр., т/га

Варіант досліду Урожайність, 
т/га

Відхилення від 
контролю, %

Контроль (без добрив) 17,2 –
Солома + азот 18,5 +10,8%
Сидерат (ріпак) 19,6 +11,4%

Додатково результати досліджень підтверджують, 
що поєднання органічних і біологічних компонентів 
сприяє не лише кількісному, але й якісному покра-
щенню показників вирощеної картоплі. Так, у варіан-
тах із внесенням сидератів спостерігалося підвищення 
вмісту крохмалю до 13,2% та приріст збору крохмалю 
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на 0,62–0,83 т/га порівняно з контролем. Водночас було 
зафіксовано формування більших за розміром бульб: 
частка картоплин масою понад 80 г зростала в серед-
ньому на 1,0 шт./кущ. Найкращі результати показав ран-
ньостиглий сорт «Рів’єра», що особливо чутливо реагу-
вав на біологізовані підходи. Це свідчить про потенціал 
цільового підбору сортів під конкретні системи удо-
брення з метою максимального розкриття продуктив-
ності.

Висновки. Комплексний аналіз результатів дослі-
джень та літературних джерел свідчить, що впрова-
дження біологізованих агроприйомів у технологію виро-
щування картоплі в Україні у 2025 році є економічно 
доцільним та агроекологічно обґрунтованим підходом. 
Найбільш ефективними виявились поєднання органіч-
них добрив (компосту), біостимуляторів (РБП) та мікро-
елементів (Cu 0,01%), що забезпечили інтенсивний ріст 
рослин на ранніх етапах розвитку (+38,66% у червні) 
і стійкість до абіотичних чинників. Додатково, внесення 
сидеральних культур, зокрема ріпаку та фацелії, спри-
яло підвищенню як урожайності (до 19,6 т/га; +11,4% до 
контролю), так і якості продукції – зокрема збору кро-
хмалю (+0,83 т/га у варіанті з ріпаком).

Показники валової вартості урожаю картоплі за умов 
поєднання сидератів і безвідвального обробітку ґрунту 
на глибину 28–30 см досягали 134,5 тис. грн/га, що свід-
чить про 18–25% підвищення економічної ефективності 
у порівнянні з традиційною технологією без добрив. 
Додатково було зафіксовано зниження собівартості 
продукції на 6–7%, що є вагомою перевагою в умовах 
зростання цін на мінеральні ресурси.

Таким чином, використання біологізованих методів 
удобрення – сидерації, компостування, застосування 
біостимуляторів і мікроелементів – формує оптимальні 
умови для росту, розвитку, підвищення урожайності та 
економічної стабільності при вирощуванні картоплі, що 
особливо актуально в сучасних умовах аграрного сек-
тору України.
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Кравченко В.С., Акінчиц Д. Наукове обґрунту-
вання елементів біологізації технології вирощу-
вання картоплі

Сучасне агровиробництво дедалі більше орієнту-
ється на екологічну безпеку та раціональне викори-
стання природних ресурсів. У цьому контексті біологі-
зація технологій вирощування сільськогосподарських 
культур, зокрема картоплі, набуває особливого зна-
чення як шлях до сталого розвитку.

Метою статті є порівняльний аналіз наукових даних 
щодо ефективності використання елементів біологізації 
в технологіях вирощування картоплі. Особливу увагу 
приділено впливу сидератів, органічних залишків і біо-
логічних препаратів на урожайність, стійкість рослин та 
екологічну доцільність.

Методи. У дослідженні застосовано описовий 
метод шляхом аналізу та порівняння результатів з нау-
кових джерел. Розглядалися роботи, в яких вивчали 
вплив зелених добрив (сидератів), соломи з азотними 

добривами, глибокого обробітку ґрунту та біостимуля-
торів на врожай картоплі в різних ґрунтово-кліматичних 
умовах.

Результати. Проаналізовані джерела свідчать, що 
застосування елементів біологізації – таких як біла гір-
чиця, ріпак, солома з азотними добавками та мікробіоло-
гічні препарати – сприяє підвищенню врожайності карто-
плі, підсиленню стійкості рослин до абіотичних чинників 
і зменшенню забур’яненості. Наприклад, використання 
сидератів підвищувало врожайність до 11,4%, а внесення 
соломи з азотом – масу бульб на 2,9–8,1%. Передпосівна 
обробка біостимуляторами покращувала жаростійкість 
рослин до 50% та врожайність – до 54,8 т/га. Біологізовані 
системи також демонстрували вищу економічну ефектив-
ність, досягаючи рівня рентабельності до 77,6%.

Висновки. Аналіз свідчить про вагому роль елемен-
тів біологізації у вдосконаленні технологій вирощування 
картоплі. Їх впровадження сприяє сталому виробни-
цтву та покращенню економічних показників. Водночас 
ефективність залежить від регіональних особливостей, 
типу ґрунтів і способу реалізації технологій.

Ключові слова: зелені добрива, біостимулятори 
росту, екологічне землеробство, органічні добавки, 
підвищення врожайності, стійкість рослин, родючість 
ґрунту. 

Kravchenko V.S., Akinchyts D. Scientific justification 
of biologization elements in potato cultivation 
technology

Modern agricultural production is increasingly focused 
on environmental safety and the rational use of natural 
resources. In this context, the biologization of crop cultiva-
tion technologies, particularly for potatoes, is gaining impor-
tance as a pathway toward sustainable development.

Purpose. The aim of the article is to provide a compar-
ative analysis of scientific data regarding the effectiveness 
of biologization elements in potato cultivation technologies. 
Special attention is given to the impact of green manures, 
organic residues, and biological preparations on yield, plant 
resistance, and ecological viability.

Methods. A descriptive method was applied by analyz-
ing and comparing findings from various scientific sources. 
The review focused on studies that examined the influence 
of green manures (siderates), straw combined with nitrogen 
fertilizers, deep tillage, and biostimulants on potato produc-
tivity under different soil and climatic conditions.

Results. The analyzed sources indicate that the appli-
cation of biologization elements – such as white mustard, 
oil radish, straw with nitrogen supplements, and microbio-
logical preparations – contributes to increased potato yield, 
improved plant resistance to abiotic stress, and reduced 
weed infestation. For instance, the use of siderates increased 
yield by up to 11.4%, and straw with nitrogen improved tuber 
mass by 2.9–8.1%. Pre-sowing treatment with biostimulants 
enhanced heat resistance by up to 50% and yield up to 54.8 
t/ha. Biologized systems also showed higher economic per-
formance, with profitability reaching up to 77.6%.

Conclusions. The analysis confirms the significant 
role of biologization elements in improving potato cultiva-
tion technologies. Their integration into farming practices 
promotes sustainable production and better economic out-
comes. However, effectiveness depends greatly on regional 
conditions, soil types, and implementation approaches.

Key words: green fertilizers, growth stimulants, sus-
tainable agriculture, organic amendments, yield improve-
ment, plant resilience, soil productivity.


