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Постановка проблеми. Гірчиця має велике народ-
ногосподарське значення як олійна культура. З її насіння 
видобувають олію яка за своєю якістю не поступається 
соняшниковій. У світі вирощують чотири види гірчиці: 
білу, або англійську (Sinapis alba L.), сизу, або сарепт-
ську (Brassica juncea (L) Czern), чорну, або французьку 
(Brassica nigra (L.) W. D. J. Koch) та абіссінську, або 
крамбе (Crambe abyssinica Hochst. ex. R.E.Fr.). Світові 
площі зайняті гірчицею становлять близько 3,0 млн га. 
В Україні гірчицю вирощують в усіх областях та АР Крим. 
Площі сизої гірчиці в Україні становлять біля 85 тис. га 
при врожайності зерна 0,8–1,2 т/га. Площі зайняті білою 
гірчицею в Україні невеликі. Середня врожайність ста-
новить 1,2–1,5  т/га. Гірчиця чорна в Україні майже не 
вирощується. Середня врожайність до 1,5 т/га. Гірчиця 
абіссінська в Україні поки не вирощується, проте у сусід-
ніх країнах врожайність становить до 3,0 т/га, а посівні 
площі сягають понад 50 тис. га. На шляху до отримання 
високих урожаїв гірчиці постає ряд перепон, основною із 
яких щороку є комплекс шкідників, які знижують потен-
ційний врожай на 30–40 % і більше [1, 2, 22, 51].

Мета – провести критичний аналіз вітчизняних та 
закордонних наукових літературних джерел, щодо шкід-
ливої ентомофауни гірчичних агроценозів.

Матеріали та методика досліджень. З метою вста-
новлення домінуючих видів шкідників гірчиці, які можуть 
мати економічне значення нами було проаналізовано 
понад 50 вітчизняних та закордонних літературних дже-
рел щодо структури ентомокомплексу олійних капустя-
них агроценозів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В Україні та суміжних країнах комплекс шкідників капустя-
них культур характеризується видовою різноманітністю, 
описано понад 300 видів. Найбільш повний фауністичний 
опис шкідників капустяних культур, в тому числі гірчиці, 
в умовах Лісостепу та Полісся України подано у роботі 
А. П. Кришталя [10], який описав 211 видів комах, або 
14 % від усіх шкідливих для с.-г. культур комах, серед яких 
56 видів є спеціалізованими. Вітчизняні вчені М. П. Секун 
[15], М. Круть [11, 12], Ю. Г. Красиловець [9], Л. І. Кава [7] 

та Лаба Ю. Р. [13, 14] вказують на те, що олійні капустяні 
культури в Україні пошкоджують близько 50 видів шкід-
ників. З.  І. Гурова [2] та Л.  І. Колеснік [8] називають по 
40 видів, а В. С. Журавський [5, 6] наводить список лише 
із 27 видів шкідливих комах. За даними Р. В. Яковлєва 
[19, 20, 21], в Лісостепу України гірчицю пошкоджу-
ють 32  види фітофагів. Найбільш шкідливими видами 
в Лісостепу України є блішки хрестоцвіті (Phyllotreta spp.), 
квіткоїд ріпаковий (Meligethes aeneus F.), клопи хресто-
цвіті (Eurydema  spp.), прихованохоботник капустяний 
стебловий (Ceuthorrhynchus quadridens  Panz.), пиль-
щик ріпаковий (Athalia  rosae L.) та попелиця капустяна 
(Brevicoryne brassicae L.). Цибулько В. І. [3] відмічає, що 
у Східному Лісостепу України капустяні культури пошко-
джують близько 60 видів багатоїдних та спеціалізованих 
комах.

За нашими даними, олійні капустяні культури 
у Східному Лісостепу України пошкоджує 54 види спе-
ціалізованих та багатоїдних шкідників, які належать до 
8 рядів та 22 родин. Із них 29 видів є спеціалізованими 
шкідниками, а 25 – багатоїдними. Найбільш небезпеч-
ними видами є хрестоцвіті блішки, ріпаковий квіткоїд, 
хрестоцвіті клопи та капустяна попелиця [1, 2, 3, 51].

За даними О. А. Іванцової [51] у Поволжі на гірчиці 
сарептській було зареєстровано 103  види шкідників. 
А В. В.  Величко [3] вказує на те, що в нечорноземній 
смузі гірчицю пошкоджує 86  видів комах. За даними 
Л. О. Кантера [3] у Західному Забайкаллі зареєстровано 
45  видів комах шкідливих гірчиці. Анцупова  Т.  Є. [51] 
називає 19 видів шкідливих на Кубані, а Амосов Ю. М. 
[3] описує 25 видів які шкодять у Якутії. Сємаков В. В. 
[51] називає 22 види шкідливих на Камчатці.

В Узбекистані [3, 51] гірчицю пошкоджує 82 види 
комах. У Чуйській долині Киргизії капустяні культури 
заселяють 6 видів попелиць, 2 із яких пошкоджують 
кореневу систему [22]. У Казахстані на гірчиці описано 
66 видів шкідників. Найбільш небезпечними є блішки 
хрестоцвіті, пильщик ріпаковий, міль капустяна, білан 
гірчичний, листоїд гірчичний, клопи люцерновий і буря-
ковий [22].
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Ентомокомплекс олійних капустяних культур у Китаї 
нараховує 39 видів фітофагів [24], а Ж. Лхагва [51] наво-
дить список із 25 видів комах, що завдають шкоди капу-
стяним культурам в Монголії.

У Латвії було виявлено 94 шкідливих види, 15 із 
яких відмічено вперше [22]. У Чехії та Словаччині най-
поширенішими шкідниками є квіткоїд ріпаковий, при-
хованохоботники, білан капустяний та совка капустяна 
[22]. У  Болгарії, Бельгії, Німеччині, та Франції най-
більш шкідливими видами є блішки хрестоцвіті, при-
хованохоботники, квіткоїд ріпаковий, пильщик ріпа-
ковий, комарик стручковий капустяний та попелиця 
капустяна [30, 31, 32, 33, 53]. Іспанські ентомологи 
серед найбільш шкідливих комах на гірчиці відмічають 
білана капустяного, міль капустяну, клопа гірчичного 
і пильщика ріпакового [26]. Шпаар Д. [51] вказує на те, 
що квіткоїд ріпаковий є найнебезпечнішим шкідником 
усіх олійних капустяних культур в Німеччині, Польщі 
та Франції. У  Норвегії одним з головних шкідників 
є квіткоїд ріпаковий [23]. У Швейцарії [25] основними 
шкідниками є квіткоїд ріпаковий, прихованохоботники 
та блішки хрестоцвіті. В Угорщині найбільш шкідли-
вими є квіткоїд ріпаковий та прихованохоботники [35]. 
У Польщі найбільших втрат завдають квіткоїд ріпако-
вий, прихованохоботники, комарик стручковий ріпа-
ковий, блішки хрестоцвіті, муха капустяна весняна 
та пильщик ріпаковий, а останнім часом на особливу 
увагу заслуговує міль капустяна та попелиця капу-
стяна [36, 37, 38, 39, 40, 52, 53]. У Молдові посіви 
гірчиці масово заселяють попелиці: капустяна, баш-
танна, зелена персикова та велика картопляна [22]. 
У Румунії рослини гірчиці пошкоджуються світлоно-
гою та чорною блішками, міллю капустяною, совкою 
капустяною та біланами. Крім того шкоди завдають 
пильщик ріпаковий, листоїд ріпаковий) та листоїд гір-
чичний, а також прихованохоботник ріпаковий (насін-
нєвий) і квіткоїд ріпаковий [22]. 

Ентомологи США повідомляють про білана гірчич-
ного, котрий у 2006 р. завдав збитків на рівні 200 тис. 
дол. США, гусениці якого скелетували листки, унаслідок 
чого врожайність знизилась на понад 50 % [27]. Канада 
як світовий лідер за площами вирощування гірчиці, 
щороку має збитки від молі капустяної, гусениці якої, 
вигризаючи «віконця» в листках, знижують потенційну 
врожайність гірчиці майже у 2 рази [28, 29, 34].

Висновки
1. З проведеного критичного аналізу наукової літера-

тури можемо побачити, що у всіх країнах де вирощують 
гірчицю можна спостерігати досить різноманітний видо-
вий склад шкідливих комах.

2.  В Україні описано понад 50 видів шкідників. 
Домінуючими є блішки хрестоцвіті, квіткоїд ріпаковий, 
клопи хрестоцвіті, прихованохоботник капустяний сте-
бловий, пильщик ріпаковий та попелиця капустяна.

3.  У Європі досить різноманітний видовий склад 
шкідників гірчиці, який налічує біля 100 видів. До най-
більш шкідливих видів належать блішки хрестоцвіті, 
прихованохоботники, квіткоїд ріпаковий, пильщик ріпа-
ковий, комарик стручковий капустяний та попелиця 
капустяна.

4. У Середній Азії гірчицю пошкоджує понад 80 видів 
шкідників. Найбільш небезпечними є блішки хрестоцвіті, 
пильщик ріпаковий, міль капустяна, білан гірчичний, 
листоїд гірчичний, клопи люцерновий і буряковий.

5. Ентомокомплекс олійних капустяних культур 
у Китаї нараховує 39  видів фітофагів, а у Монголії – 
25 видів.

6.  У Північні Америці найбільш економічно значу-
щими видами є білан гірчичний та міль капустяна.
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Ратушний Є.В., Станкевич С.В., Забродіна І.В., 
Меленті В.О., Немерицька Л.В. Шкідники гірчиці в 
Україні та cвіті: розширений огляд

Гірчиця має велике народногосподарське значення 
як олійна культура. У світі вирощують чотири види гір-
чиці: білу, або англійську, сизу, або сарептську, чорну, 
або французьку та абіссінську, або крамбе. Світові 
площі зайняті гірчицею становлять близько 3,0 млн га. 
Життєдіяльність шкідливого ентомокомплексу гірчиці 
знижує потенційний урожай на 30–40 % і більше. Мета 
статті – провести критичний аналіз вітчизняних та закор-
донних наукових літературних джерел, щодо шкідливої 
ентомофауни гірчичних агроценозів. З метою встанов-
лення домінуючих видів шкідників гірчиці, які можуть 
мати економічне значення авторами було проаналізо-
вано понад 50 вітчизняних та закордонних літературних 
джерел щодо структури ентомокомплексу олійних капу-
стяних агроценозів. З проведеного критичного аналізу 
наукової літератури можемо побачити, що у всіх країнах 
де вирощують гірчицю можна спостерігати досить різно-
манітний видовий склад шкідливих комах. В Україні опи-
сано понад 50 видів шкідників. Домінуючими є блішки 
хрестоцвіті, квіткоїд ріпаковий, клопи хрестоцвіті, прихо-
ванохоботник капустяний стебловий, пильщик ріпаковий 
та попелиця капустяна. У Європі досить різноманітний 
видовий склад шкідників гірчиці У Європі досить різно-
манітний видовий склад шкідників гірчиці, який налічує 
біля 100 видів. До найбільш шкідливих видів належать 
блішки хрестоцвіті, прихованохоботники, квіткоїд ріпако-
вий, У Середній Азії гірчицю пошкоджує понад 80 видів 
шкідників. Найбільш небезпечними є блішки хресто-
цвіті, пильщик ріпаковий, міль капустяна, білан гірчич-
ний, листоїд гірчичний, клопи люцерновий і буряковий. 

Ентомокомплекс олійних капустяних культур у Китаї 
нараховує 39 видів фітофагів, а у Монголії – 25 видів. 
У Північні Америці найбільш економічно значущими 
видами є білан гірчичний та міль капустяна.

Ключові слова: гірчиця, ентомофауна, шкідники, 
фітофаги, ареал.

Ratushnyi Ye.V., Stankevych S.V., Zabrodina I.V., 
Melenti V.O., Nemerytska L.V. Mustard pests in Ukraine 
and the world: an extended overview

Mustard is of great economic importance as an oil-
seed crop. Four types of mustard are grown in the world: 
white, or English, gray, or Sarepta, black, or French, and 
Abyssinian, or Krambé. The world area occupied by mus-
tard is about 3.0 million hectares. The vital activity of the 
harmful mustard entomological complex reduces the poten-
tial yield by 30–40% or more. The purpose of the article 
is to conduct a critical analysis of domestic and foreign 
scientific literature sources on the harmful entomofauna of 
mustard agrocenoses. In order to establish the dominant 
species of mustard pests that may have economic signif-
icance, the authors analyzed more than 50 domestic and 
foreign literary sources on the structure of the entomocom-
plex of oilseed cabbage agrocenoses. From the conducted 
critical analysis of scientific literature, we can see that in all 
countries where mustard is grown, a fairly diverse species 
composition of harmful insects can be observed. More than 
50 species of pests have been described in Ukraine. The 
dominant ones are cruciferous fleas, rapeseed mealybugs, 
cruciferous bugs, cabbage stem cryptic beetles, rapeseed 
sawfly and cabbage aphids. In Europe, the species compo-
sition of mustard pests is quite diverse. In Europe, the spe-
cies composition of mustard pests is quite diverse, number-
ing about 100 species. The most harmful species include 
cruciferous fleas, cryptic beetles, rapeseed mealybugs. In 
Central Asia, mustard is damaged by more than 80 species 
of pests. The most dangerous are cruciferous fleas, rape-
seed sawfly, cabbage moth, mustard whitefly, mustard leaf-
hopper, alfalfa and beet bugs. The entomological complex 
of oilseed rape crops in China includes 39 species of phy-
tophagous insects, and in Mongolia – 25 species. In North 
America, the most economically important species are the 
mustard whitefly and the cabbage moth.

Key words: mustard, entomofauna, pests, phytopha-
gous, range.


