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Постановка проблеми. Як зазначають більшість 
вітчизняних та зарубіжних дослідників [1-7], одним 
із пріоритетних напрямків екологізації землеробства 
є використання органічних добрив. Особливої уваги 
заслуговує такий вид добрив як компости. Виробництво 
компостів є ключовим питанням для сталого функціо-
нування агроекосистем [8]. Насьогодні питання покра-
щення якості органічних добрив розкрито у багатьох 
літературних джерелах [9-16]

У середньому в гної міститься близько 0,5-0,7% азоту, 
0,25-0,28% фосфору, 0,5-0,7% калію і 0,33-0,38% каль-
цію [17]. Також гній містить велику кількість мікроорганіз-
мів, тому при внесенні гною у грунт мікрофлора грунту 
значно збагачується бактеріями. Враховуючи, що орга-
нічна речовина є важливим енергетичним матеріалом 
для мікрофлори грунту, після внесення гною здійсню-
ється процес активації мікробіологічних процесів, таких 
як азотфіксуючих, що сприяють покращенню родючості 
грунту. У той же час, при внесенні гною на поля також 
може бути внесено до 80-110 млн. насінин бур’янів, що 
в свою чергу сприяє збільшенню засміченості поля.

Як зазначалося у попередніх дослідженнях [17], 
використання супутньо-пластової води та пробіотиків 
є досить ефективним для збагачення гною мікро- та 
макроелементами, знезараження від патогенних мікро-
організмів. У той же час важливим є розширення спектру 
використання екологообезпечних інноваційних мето-
дів знезараження гною за рахунок місцевих ресурсів. 
Тому об’єктами подальших досліджень були природні 
розсоли і мінерали, зокрема Полтавський бішофіт – 
природній мінерал, який головним чином є хлоридом 
магнію (MgCl2 x 6H2O) з домішками більше як 30 мікро-
елементів.

Тому метою наших досліджень стало вивчення 
комплексного впливу бішофіту різної концентрації та 
пробіотичних препаратів на схожість насіння бур’янів та 

ефективність використання гною, обробленого бішофі-
том та пробіотиком, при вирощуванні кукурудзи.

Матеріали та методика досліджень. Об’єктом 
дослідження є Полтавський бішофіт та пробіотичні пре-
парати. Бішофіт – найбільш розчинна природня сіль, 
видобувається на поверхню шляхом підземного розчи-
нення прісною водою. Видобувається прозрачний роз-
чин бішофіту з мінералізацією 400-450 г/л, щільністю 
1,3 г/см3, рН = 5,2 – 5,8. Поклади бішофіту на Україні 
знаходяться у Дніпровсько-Донецькій западині і мають 
вигляд шару близько 2 м товщини. У даному дослі-
дженні використано пробіотичні препарати Sviteсo PBP 
(склад – комплекс пробіотичних культур Bacillus spp. 
10х10*9 КУО).

Облік врожаю кукурудзи – суцільним методом на 
варіанті досліду в фазі повної стиглості зерна. Структуру 
урожаю визначали за методикою польового досліду [18]. 
Для визначення схожості насіння бур’янів відбирався 
1 кг гною. Далі вимивалося все насіння бур’янів та мето-
дом пророщування (14 днів) визначалася їх схожість.

Підготовку гною контрольного зразка здійснювали 
за методикою ВНТП-АПК-09.06 [19] протягом 6 місяців. 
Підготовку гною запропонованої технології здійснювали 
протягом 4 місяців (з урахуванням попередніх дослі-
джень [17]), з урахуванням технології ВНТП-АПК-09.06. 
Визначення патогенних мікроорганізмів здійснювали 
з урахуванням наказу [20].

Результати досліджень. На першому етапі досліду 
було закладено контрольний варіант отримання гною ВРХ 
по стандартній технології (відповідно ВНТП-АПК-09.06 
[19], 6 місяців) та по біологічному методу з комплексним 
використанням пробіотичного препарату (Sviteco) та 
бішофіту на період 4 місяці у різній концентрації. 

Для визначення оптимальної дози пробіотику, про-
ведені попередні бактеріологічні дослідження з вико-
ристанням пробіотику дозою 100 л/тонну, при цьому 
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концентрація становила: нативний; 10% (розбавлення 
1:10), 1% (розбавлення 1:100), 0,1% (розбавлення 
1:1000). Встановлено, що після 4-х місяців компосту-
вання рівень патогенних мікроорганізмів при нативному 
та 10% розчині пробіотику значно знизився, при цьому 
Salmonella та E. coli не виявлено (рис. 1). Значно менша 
очистка гною при розчиненні пробіотику до 1% та 0,1%. 
Тому для даних досліджень використана концентрація 
пробіотику (Sviteco) дозою 100 л/тонну у розбавленні 
10% (розбавлення 1:10). 

Для визначення оптимальної дози бішофіту закла-
дено попередньо експерименти на 4 місяці з різною 
концентрацією 50 л/тонну; 100 л/тонну; 150 л/тонну;  
200 л/тонну; 250 л/тонну. Таким чином, закладені 
наступні варіанти: 

– варіант 1 – контроль – отримання гною ВРХ по 
стандартній технології (відповідно ВНТП-АПК-09.06 
[19], 6 місяців);

– варіанти 2-5 – бішофіт дозою 50 л/тонну; 
100 л/тонну; 150 л/тонну; 200 л/тонну відповідно;

– варіант 6 – бішофіт дозою 50 л/т та пробіотик 
100 л/т (розбавлення 1:10);

– варіант 7 – бішофіт дозою 100 л/т та пробіотик 
100 л/т (розбавлення 1:10); 

– варіант 8 – бішофіт дозою 150 л/т та пробіотик 
100 л/т (розбавлення 1:10);

– варіант 9 – бішофіт дозою 200 л/т та пробіотик 
100 л/т (розбавлення 1:10).

Для визначення дії різних доз бішофіту на життєз-
датність насіння бур’янів і культурних рослин у день 
закладки досліду в компости були закладені в мішоч-
ках насіння різних рослин з різною вихідною схожі-
стю: щириця (53%), триреберник (60%), осот польовий 

(13%), пирій повзучий (47%), лобода біла (56%), редька 
дика (74%). З культурних рослин вивчали озиму пше-
ницю (88%), кукурудзу (93%), горох (77%), цукрові 
буряки (78%). 

Насіння культурних рослин, які використовували 
в дослідах, після 4-х місяців зберігання втратили свою 
схожість. Після 4-х місяців зберігання у варіанті де засто-
совували бішофіт (150 л/т) та пробіотик (100 л/т, 10% 
розведення), насіння осоту польового, лободи білої та 
редьки дикої повністю втратили схожість, насіння інших 
бур’янів значно її знизила (таблиця 1). Ефективність 
зниження схожості бур’янів при різних варіантах досліду 
відображено на рис. 2.

На контролі зниження схожості бур’янів після 
обробки 6 місяців по стандартній технології склало: 
щириця на 13%, триреберник на 35%, пирій повзучий 
на 11%, лобода біла на 10%, редька дика на 23%, осот 
польовий не втратив свою схожість. У той же час най-
кращі дані по зниженню схожості бур’янів отримано 
після обробки 4 місяців на 4 та 8 варіанті, при дозі бішо-
фіту 150 л/тонну, при цьому варіант 8 з додаванням про-
біотику посилює синергічний ефект (рис. 3).

Для визначення ефективності запропонованої тех-
нології обробки гною (суміш бішофіту дозою 150 л/т та 
пробіотику дозою 100 л/т, розбавлення 1:10, закладання 
4 місяці) проведено польове дослідження протягом 
2019–2024 рр. у порівнянні з контролем (компостування 
відповідно ВНТП-АПК-09.06 [19], 6 місяців). Добрива 
вносили восени перед посівом кукурудзи (таблиця 2).

Обгрунтовано, що використання запропонованої 
технології обробки гною (4 місяці, бішофіт дозою 150 л/т 
та пробіотик дозою 100 л/т, розбавлення 1:10) дозво-
ляє підвищити урожайність кукурудзи на 58,1%, що на 
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Рис. 1. Використання різної концентрації пробіотику (Sviteco) дозою 100 л/т для знезараження гною
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Таблиця 1 
Схожість насіння бур’янів до та після обробки гною бішофітом різної концентрації та пробіотиком  
(100 л/т, 10% розведення)

Варіант Шириця Трире-
берник

Осот 
польовий

Пирій 
повзучий

Лобода 
біла

Редька 
дика

Контроль. Схожість насіння бур'янів до обробки буртів 
бішофітом та пробіотиком 53 60 13 47 56 74

Варіант 1.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 6-х місяців зберігання по стандартній 
технології

46 39 13 42 50 57

Варіант 2.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 50 л/т) 42 35 8 40 42 50

Варіант 3.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 100 л/т) 40 32 6 35 25 24

Варіант 4.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 150 л/т) 22 20 0,6 25 0,7 0,8

Варіант 5.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 200 л/т) 28 25 9 38 27 4

Варіант 6.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 50 л/т) 
та пробіотику (1:10)

40 33 7 30 41 25

Варіант 7.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 100 л/т) 
та пробіотику (1:10)

38 30 6 28 21 21

Варіант 8.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 150 л/т) 
та пробіотику (1:10)

18 15 0,3 18 0,3 0,4

Варіант 9.Схожість насіння бур'янів в оброблених бішо-
фітом буртів після 4-х місяців зберігання (доза 200 л/т) 
та пробіотику (1:10)

25 21 9 31 25 2

Рис. 2. Ефективність зниження схожості бур’янів при різних варіантах досліду  
(при різній концентрації бішофіту)
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Таблиця 2 
Урожайність кукурудзи після внесення гною, отриманого за різною технологією  
(середнє за роки досліджень 2019-2024 рр.)

Варіанти досліду Середня урожайність, 
ц/га

Приріст урожаю
ц/га %

Контроль (без внесення добрив) 43,0 - -
Стандартна технологія отримання гною відповідно ВНТП-
АПК-09.06 [19], 6 місяців 52,7 9,7 22,5

Запропонована технологія обробки гною (4 місяці, бішофіт 
доза 150 л/т та пробіотик дозою 100 л/т (розбавлення 10%) 68,0 25,0 58,1

НІР 0,05 3,1

35,6% вище у порівнянні з стандартною технологією 
отримання гною.

Висновки. У результаті проведених досліджень 
запропоновано технологію отримання екологобезпеч-
них інноваційних добрив з використанням біологічного 
методу – комплексного використання бішофіту при кон-
центрації 150 л/тонну та пробіотику дозою 100 л/т (10% 
розведення). Після 4-х місяців зберігання у запропоно-
ваному варіанті насіння осоту польового, лободи білої 
та редьки дико ї повністю втратили схожість, насіння 
інших бур’янів значно її знизила (до 60% у порівнянні 
з контролем).

Обґрунтовано, що використання запропонованої 
технології обробки гною (4 місяці, бішофіт дозою 150 л/т 
та пробіотик дозою 100 л/т, розбавлення 1:10) дозво-
ляє підвищити урожайність кукурудзи на 58,1%, що на 
35,6% вище у порівнянні з стандартною технологією 
отримання гною.
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Писаренко П.В., Самойлік М.С., Галицька М.А., 
Шпирна В.Г., Жилін О.С., Олійник А.О. Покращання 
якості органічних добрив за рахунок використання 
пробіотиків та бішофіту

На сьогодні актуальним питанням є впровадження 
науково-обгрунтованої системи забезпечення сталого 
функціонування агроекосистем. У даному контексті 
важливим є розширення спектру використання еколо-
гообезпечних інноваційних методів знезараження гною 
за рахунок місцевих ресурсів. Це дозволяє в обмеже-
них об’ємах хіміко-техногенних ресурсів в аграрному 
секторі замінити їх альтернативними маловитратними 
заходами, які базуються на природних процесах само-
відновлення. 

Метою дослідження стало вивчення комплексного 
впливу бішофіту різної концентрації та пробіотичних 
препаратів на схожість насіння бур’янів та ефектив-
ність використання гною, обробленого бішофітом та 
пробіотиком, при вирощуванні кукурудзи. Об’єктами 
досліджень були Полтавський бішофіт та пробіотичні 
препарати. Для визначення оптимальної дози бішофіту 
закладено попередньо експерименти на 4 місяці з різ-
ною концентрацією 50 л/т; 100 л/т; 150 л/т; 200 л л/т. Для 
визначення оптимальної дози пробіотику, проведені 
попередні бактеріологічні дослідження з використанням 
пробіотику дозою 100 л/тонну. Встановлено, що після 
4-х місяців компостування рівень патогенних мікроорга-
нізмів при нативному та 10% розчині пробіотику значно 
знизився, при цьому Salmonella та E. coli не виявлено.

Для визначення дії різних доз бішофіту на життєз-
датність насіння бур’янів у день закладки досліду в ком-
пости були закладені в мішочках насіння різних рослин 
з різною вихідною схожістю: щириця (53%), триребер-
ник (60%), осот польовий (13%), пирій повзучий (47%), 
лобода біла (56%), редька дика (74%). Після 4-х місяців 
зберігання у варіанті де застосовували бішофіт (150 л/т) 
та пробіотик (100 л/т, 10% розведення), насіння осоту 
польового, лободи білої та редьки дикої повністю втра-
тили схожість, насіння інших бур’янів значно її знизила 
(до 60% у порівнянні з контролем).

Обгрунтовано, що використання запропонованої 
технології обробки гною (4 місяці, бішофіт дозою 150 л/т 
та пробіотик дозою 100 л/т, розбавлення 1:10) дозво-
ляє підвищити урожайність кукурудзи на 58,1%, що на 
35,6% вище у порівнянні з стандартною технологією 
отримання гною.

Ключові слова: пробіотик, бішофіт, гній, органічні 
добрива, бур’яни, мікроорганізми.
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Pysarenko P.V., Samojlik M.S., Galytska M.A., 
Shpyrna V.H., Zhylin O.S., Oliynyk A.O. Improving 
the quality of organic fertilizers through the use of 
probiotics and bischofite

Today, the current issue is the implementation of a sci-
entifically based system for ensuring the sustainable func-
tioning of agroecosystems. In this context, it is important to 
expand the range of use of environmentally safe innova-
tive methods of manure disinfection at the expense of local 
resources. This allows, in limited volumes of chemical and 
technogenic resources in the agricultural sector, to replace 
them with alternative low-cost measures based on natural 
self-renewal processes.

The aim of the study was to study the complex effect 
of bischofite of different concentrations and probiotic 
preparations on the germination of weed seeds and the 
efficiency of using manure treated with bischofite and pro-
biotics in growing corn. The objects of the research were 
Poltava bischofite and probiotic preparations. To deter-
mine the optimal dose of bischofite, experiments were 
previously set for 4 months with different concentrations 
of 50 l/t; 100 l/t; 150 l/t; 200 l/t. To determine the optimal 
dose of probiotic, preliminary bacteriological studies were 

conducted using probiotic at a dose of 100 l/ton. It was 
found that after 4 months of composting, the level of path-
ogenic microorganisms in native and 10% probiotic solu-
tions significantly decreased, while Salmonella and E. coli 
were not detected.

To determine the effect of different doses of bischofite 
on the viability of weed seeds, on the day of the experiment, 
seeds of different plants with different initial germination 
were placed in bags in the compost: schirytsia (53%), tririb-
era (60%), field thistle (13%), creeping wheatgrass (47%), 
white quinoa (56%), wild radish (74%). After 4 months of 
storage in the variant where bischofite (150 l/t) and pro-
biotic (100 l/t, 10% dilution) were used, seeds of field sow 
thistle, white quinoa and wild radish completely lost germi-
nation, seeds of other weeds significantly reduced it (up to 
60% compared to the control).

It is substantiated that the use of the proposed technol-
ogy for manure treatment (4 months, bischofite dose 150 l/t 
and probiotic dose 100 l/t, dilution 1:10) allows to increase 
corn yield by 58.1%, which is 35.6% higher compared to the 
standard technology for obtaining manure.

Key words: probiotic, bischofite, manure, organic ferti-
lizers, weeds, microorganisms.


