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Постановка проблеми. Сільське господарство 
східної частини Північного Степу України на фоні погір-
шення екологічної ситуації, має високу чутливість до 
гідротермічних коливань, які притаманні сучасним клі-
матичним умовам. На сьогодні головним є не питання 
про зміну клімату, яке визнане в усьому світі, а питання 
адаптації зерновиробництва до цих змін. Особливої 
важливості набуває потреба в удосконаленні агро-
технічних заходів вирощування пшениці м’якої озимої 
(Triticum aestivum L.) в конкретних ґрунтово-кліматич-
них умовах, яка вимагає оптимізації основних агро-
заходів з метою підвищення зернової продуктивності 
культури [1–5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
факторів, які визначають рівень зернової продуктив-
ності пшениці озимої важливе місце займає оптимальне 
забезпечення рослин елементами живлення впродовж 
вегетації за рахунок використання мінеральних добрив, 
мікродобрив та регуляторів росту. Ці питання потребу-
ють постійного комплексного вивчення впливу кожного 
фактору окремо на урожайність зерна та підвищення 
стабільності цих показників в умовах східної частини 
Північного Степу України [6–8]. 

Технологія вирощування пшениці озимої ґрунту-
ється на оптимізації величезної кількості різних умов, 
які мають вплив на формування високої зернової про-
дуктивності необхідної якості. Саме тому дослідження 
науковців Донецької сільськогосподарської дослідної 
станції НААН спрямовані на розробку як технологій, так 
і окремих елементів, які здатні сполучатися з іншими 
технологічними заходами. Такі технологічні елементи 
дозволяють зменшити використання мінеральних 
добрив з одночасним підвищенням якісних і кількісних 
показників продукції рослинництва [9, 10].

Фізіологічно активні речовини, які входять до складу 
рістрегулюючих препаратів, сприяють активізації адап-
тивних властивостей рослин в найбільш критичні фази 
розвитку. Додаткове їх живлення, за рахунок вмісту 

мікроелементів та посилення роботи кореневої сис-
теми, дозволяє рослинам формувати елементи струк-
тури врожаю з підвищеними показниками [11, 12].

Використання регуляторів росту сприяє підвищенню 
економічної складової виробництва та є першим кро-
ком у напрямку до біологізації сільськогосподарського 
виробництва за рахунок зменшення пестицидного 
навантаження та скорочення доз використання міне-
ральних добрив [13–16].

Рослини пшениці озимої різних різновидів мають 
генетичні відмінності у фізіологічних процесах, тому 
нами було прийнято рішення вивчити реакцію сортів різ-
новидів Erythrospermum та Lutescens на використання 
амінокислотних регуляторів росту для обробки насіння 
перед сівбою.

Мета – встановити вплив амінокислотних регуля-
торів росту на ріст та розвиток рослин пшениці озимої 
різних різновидів.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводилися у 2022–2024 рр. на дослідному полі 
Донецької державної сільськогосподарської дослідної 
станції Національної академії аграрних наук України. 
Територія землекористування характеризується конти-
нентальним кліматом з жарким сухим літом, малосніж-
ною з відлигами зимою [17]. За багаторічними даними 
середньорічна температура повітря складає 7,6–8,0 °С. 

Вегетаційний період триває 208 діб, а трива-
лість періоду з температурою вище +10 °С складає 
160–170 діб. Сума позитивних температур за вегета-
цію – 3010 °С. Безморозний період триває в середньому 
150–160 діб, останні весняні заморозки спостерігаються 
18–24 квітня, а перші осінні – 11–12 жовтня.

Середньорічна кількість опадів складає 542 мм, 
максимум опадів припадає на червень (середнєбагато-
річне 56 мм), які випадають у вигляді злив, мінімум – на 
березень (середнєбагаторічне 35 мм). Гідротермічний 
коефіцієнт 0,9. Запаси вологи в ґрунті формуються під 
впливом осінньо-весняних опадів. 
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Таблиця 1 
Біометричні показники рослин пшениці озимої, 2022–2024 рр.

Варіант досліду Висота, см
Кількість стебел,  

шт./м2 Коефіцієнт кущіння

Загал. Прод. Загал. Прод.

Юзовська 
(Erythrospermum)

Контроль 75,4 1077 446 5,4 2,2
Нова-Марин 78,2 1143 514 5,7 2,6

Нова-ПЕГ 78,3 1225 475 6,1 2,4
Нова-Сід 77,1 1233 467 6,2 2,3

Нова-Марин + Нова-ПЕГ 77,8 1025 450 5,8 2,5

Вежа (Lutescens)

Контроль 90,3 689 356 3,4 1,8
Нова-Марин 92,3 975 500 4,9 2,5

Нова-ПЕГ 92,6 1400 600 7,0 3,0
Нова-Сід 92,0 925 450 4,6 2,3

Нова-Марин + ПЕГ 91,9 875 400 4,4 2,0

Відносна вологість повітря в літні місяці 58–63 %, 
порівняно низька, що негативно позначається на веге-
тації рослин. Кількість діб з відносною вологістю повітря 
30 % і нижче – 60 за рік.

Ґрунтовий покрив місця проведення дослідів пред-
ставлений чорноземом звичайним малоґумусним, 
важко суглинковим. Вміст гумусу в орному шарі стано-
вить 4,5 %. Валовий вміст основних поживних речовин: 
N – 0,28–0,31 %, Р2О5 – 0,16–0,18 %, К2О – 1,8–2,0 %. 
Реакція ґрунтового розчину гумусового горизонту чорно-
зему слабо лужна, близька до нейтральної (рН водної 
суспензії 6,9).

Посівна площа ділянки – 84 м2, облікова – 
76,9 м2. Багатофакторні польові досліди закладені за 
методом послідовних ділянок, систематичним спосо-
бом. Повторність – триразова. 

Попередник – чорний пар. Мінеральні добрива вно-
сились під час сівби згідно схеми досліду.

Сівбу здійснювали сівалкою СН-16 в агрегаті з трак-
тором Т-25. Спосіб сівби – суцільний рядковий, із шири-
ною міжрядь 15 см. Глибина загортання насіння в ґрунт 
4–5 см. З метою покращання умов для його проро-
стання проводили ущільнення ґрунту кільчасто-шпоро-
вими котками 3ККШ – 6А.

Для сівби використовували сорти пшениці озимої 
м’якої Вежа (Lutescens) та Юзовська (Erythrospermum) 
селекції Донецької ДДСДС НААН (ПУ № 210883 від 
26.10.21 р. та ПУ № 180462 від 13.02.2018 р.).

Технологія вирощування – загальноприйнята для 
зернових культур у східній частини Північного Степу, 
крім поставлених на вивчення питань, та відповідала 
зональним і регіональним рекомендаціям.

Основний метод досліджень – польовий, який 
доповнювався аналітичними дослідженнями, вимі-
рами, підрахунками і спостереженнями відповідно до 
загальноприйнятих методик та методичних рекоменда-
цій у рослинництві [18]. Статистична оцінка виконана із 
застосуванням ППП «ОСГЕ».

Результати досліджень. Умови весняної вегета-
ції рослин пшениці озимої за роки проведення дослі-
джень різнились між собою. 2022 та 2024 роки були не 
дуже сприятливими для фізіологічних процесів рослин, 

а 2023 рік характеризувався достатнім вологозабезпе-
ченням у весняний період, що, в свою чергу, позначи-
лось на формуванні рослинами пшениці озимої біоме-
тричних показників (табл. 1).

При використанні рістрегулюючих препаратів для 
обробки насіння на обох сортах істотно збільшувався 
габітус рослин порівняно з контролем.

Комплекси фізіологічно-активних речовин, які вхо-
дять до складу препаратів що вивчались, сприяли інтен-
сифікації процесів утворення пагонів, тобто кущіння 
рослин. Порівняно з контролем, коефіцієнт загального 
кущіння рослин сорту Юзовська збільшувався від 5,7 
до 6,2. Проте, погодні умови, в свою чергу, також мали 
вплив на фізіологічні процеси рослин, знизивши відсо-
ток формування продуктивних пагонів. Найвищій показ-
ник коефіцієнту продуктивного кущіння мали рослини, 
де застосовувався препарат Нова-Марин, переви-
щивши контроль на 0,4.

Рослини сорту пшениці озимої Вежа більш істотно 
реагували на використання препаратів, що вивчались. 
Це проявилось у формуванні кількості як загальних та 
і продуктивних стебел. Найвищий коефіцієнт загального 
кущіння був при використанні препарату Нова-ПЕГ – 7,0, 
який перевищив контроль на 3,6. Використання даного 
препарату сприяло також максимальному збереженню 
кількості продуктивних пагонів, забезпечивши форму-
вання коефіцієнту продуктивного кущіння на рівні 3,0, 
який перевищив контрольний варіант на 1,2.

При порівнянні впливу препаратів на сорти можна 
зробити висновок, що сорт пшениці озимої Юзовська мав 
більш рівномірне підвищення біометричних показників, 
що пов’язано з генетичною спроможністю сорту до інтен-
сивного кущіння та формування продуктивного стебел.

Щодо сорту Вежа, то цей сорт має більші вимоги для 
умов вирощування. Тому саме при використанні пред-
ставлених препаратів було відмічено більш істотний їх 
вплив на фізіологічні процеси формування біометрич-
них показників.

Ріст та розвиток вегетативних та генеративних орга-
нів рослин пшениці озимої протягом всіх етапів органо-
генезу демонструє ефективність дії біопрепаратів для 
формування показників структури врожаю (табл. 2).
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Інокуляція насіння препаратами, що вивчались, спри-
яла покращенню фізіологічних процесів рослин сортів 
пшениці озимої, які дозволили отримати збільшення 
за всіма показниками структури врожаю порівняно 
з контрольним варіантом. Найбільший ефект забезпе-
чувало поєднання препаратів Нова-Марин та Нова-ПЕГ 
при вирощуванні пшениці озимої сорту Юзовська. Так 
довжина колосу збільшилась порівняно з контролем 
на 1,6 см, маса зерен у колосі на 0,32 г, кількість зерен 
у колосі – на 8 шт., маса 1000 зерен – 7,9 г. 

Рослини сорту пшениці озимої Вежа, при викорис-
танні регуляторів росту, збільшували довжину колосу 
порівняно з контролем від 0,1 см до 1,2 см. Кількість 
зерен у колосі найвищою була при використанні препа-
рату Нома-Марин – 29 шт. Нова-Сід сприяв зниженню 
цього показника порівняно з контролем на 7 шт.

Інокуляція насіння рістрегулюючими препаратами 
перед сівбою сприяло інтенсифікації ростових проце-
сів протягом вегетації рослин обох сортів, що, в свою 
чергу, позначилось на формуванні рослинами продук-
тивності, яка істотно перевищувала контрольний варі-
ант (табл. 3).

Рослини пшениці озимої сорту Юзовська, не 
залежно від препарату, сформували врожайність на 
рівні 4,4–4,5 т/га, що на 36,4 % перевищувало контроль-
ний варіант. 

Вплив регуляторів росту на рослини сорту Вежа був 
більш розрізнений. Врожайність варіювала від 4,9 т/га 
(при використанні препарату Нова-Сід) до 6,2 т/га (при 
використанні препарату Нова-ПЕГ).

Впровадження у технологічний процес вирощування 
пшениці озимої лінійки біопрепаратів дозволяє стабі-
лізувати фізіологічні процеси рослин пшениці озимої 
в гостропосушливих умовах східної частини Північного 
Степу України, що в свою чергу істотно впливає на зер-
нову продуктивність рослин.

Висновки. Дослідженнями доведена ефективність 
передпосівної обробки насіння пшениці озимої аміно-
кислотними регуляторами росту при формуванні рос-
линами біометричних показників. Найвищій показник 
коефіцієнту продуктивного кущіння рослини сорту пше-
ниці озимої Юзовська формували за використання пре-
парату Нова-Марин, шо перевищило контроль на 0,4. 
Найвищий коефіцієнт загального кущіння сорту Вежа 
був при використанні препарату Нова-ПЕГ – 7,0, який 
перевищив контроль на 3,6.

Найбільший ефект на показники структури врожаю 
рослин сорту Юзовська забезпечувало поєднання пре-
паратів Нова-Марин та Нова-ПЕГ. Так, довжина колосу 
збільшилась порівняно з контролем на 1,6 см, маса 
зерен у колосі на 0,32 г, кількість зерен у колосі – на 
8 шт., маса 1000 зерен – 7,9 г. 

Таблиця 2
Показники структури урожаю пшениці озимої, 2022–2024 рр.

Варіант досліду Довжина 
колосу, см

Маса зерен 
у колосі, г

Кількість 
зерен 

у колосі, шт.

Маса 1000 
зерен, г

Юзовська 
(Erythrospermum)

Контроль 6,2 0,69 15 36,0
Нова-Марин 6,8 0,89 22 40,5

Нова-ПЕГ 6,1 0,97 15 34,7
Нова-Сід 7,4 0,96 23 41,7

Нова-Марин + Нова-ПЕГ 7,8 1,01 23 43,9

Вежа (Lutescens)

Контроль 6,7 1,12 24 36,7
Нова-Марин 7,9 1,16 29 40,0

Нова-ПЕГ 7,6 1,15 32 35,9
Нова-Сід 6,8 1,14 17 37,1

Нова-Марин + ПЕГ 7,5 1,17 24 42,1

Таблиця 3
Урожайність зерна пшениці озимої, 2022–2024 р.

Сорт Варіант досліду
Урожайність, т/га Прибавка

2022 р. 2023 р. 2024 р. серед. т/га %

Юзовська 
(Erythrospermum)

Контроль 2,8 4,6 2,5 3,3 - -
Нова-Марин 4,6 5,5 3,4 4,5 1,2 36,4

Нова-ПЕГ 4,8 5,3 3,4 4,5 1,2 36,4
Нова-Сід 4,9 5,0 3,3 4,4 1,1 33,3

Нова-Марин + ПЕГ 4,3 5,8 3,4 4,5 1,2 36,4

Вежа (Lutescens)

Контроль 4,2 5,0 3,1 4,1 - -
Нова-Марин 5,8 6,3 4,1 5,4 1,3 31,7

Нова-ПЕГ 6,9 7,0 4,7 6,2 2,1 51,2
Нова-Сід 4,3 6,7 3,7 4,9 0,8 19,5

Нова-Марин + ПЕГ 4,3 6,9 3,8 5,0 0,9 22,0
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Рослини сорту пшениці озимої Вежа при викорис-
танні регуляторів росту, збільшували довжину колосу 
порівняно з контролем від 0,1 см до 1,2 см. Кількість 
зерен у колосі найвищою була при використанні препа-
рату Нова-Марин – 29 шт. 

Впровадження у технологічний процес вирощування 
пшениці озимої лінійки біопрепаратів дозволяє стабі-
лізувати фізіологічні процеси рослин пшениці озимої 
в гостропосушливих умовах східної частини Північного 
Степу України, що в свою чергу істотно впливає на 
зернову продуктивність рослин, так рослини пшениці 
озимої сорту Юзовська не залежно від препарату сфор-
мували врожайність на рівні 4,4–4,5 т/га, що на 36,4 % 
перевищувало контрольний варіант. 

Врожайність сорту Вежа за застосування амінокис-
лотних регуляторів росту варіювала від 4,9 т/га (при 
використанні препарату Нова-Сід) до 6,2 т/га (при вико-
ристанні препарату Нова-ПЕГ).
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Вінюков О.О., Бондарева О.Б., Ліхушина Г.А., 
Лапко О.Б. Вплив амінокислотних регуляторів росту 
на ріст та розвиток рослин пшениці озимої різних 
різновидів

Мета. Встановити вплив амінокислотних регуля-
торів росту на ріст та розвиток рослин пшениці озимої 
різних різновидів. Методи. Польовий, лабораторний, 
математично-статистичний. Результати. Дослідження 
проходили на дослідному полі Донецької ДСДС НААН 
у 2022–2024 рр. Для досліджень використовували сорти 
пшениці озимої м’якої Вежа (Lutescens) та Юзовська 
(Erythrospermum). Дослідженнями доведена ефектив-
ність передпосівної обробки насіння пшениці озимої 
амінокислотними регуляторами росту при формуванні 
рослинами біометричних показників. Так рослини 
сорту Юзовська формували найвищій показник кое-
фіцієнту продуктивного кущіння за використання пре-
парату Нова-Марин, шо перевищило контроль на 0,4. 
Найвищий коефіцієнт загального кущіння сорту Вежа 
був при використанні препарату Нова-ПЕГ – 7,0, який 
перевищив контроль на 3,6. Найбільший ефект на показ-
ники структури врожаю рослин сорту Юзовська забезпе-
чувало поєднання препаратів Нова-Марин та Нова-ПЕГ. 
Так довжина колосу збільшилась порівняно з контролем 
на 1,6 см, маса зерен у колосі на 0,32 г, кількість зерен 
у колосі – на 8 шт., маса 1000 зерен – 7,9 г. Рослини пше-
ниці озимої сорту Юзовська, не залежно від препарату, 
сформували врожайність на рівні 4,4–4,5 т/га, що на 
36,4 % перевищувало контрольний варіант. Вплив регу-
ляторів росту на рослини сорту Вежа був більш розріз-
нений. Врожайність варіювала від 4,9 т/га (при викорис-
танні препарату Нова-Сід) до 6,2 т/га (при використанні 
препарату Нова-ПЕГ). Висновки. Впровадження у тех-
нологічний процес вирощування пшениці озимої лінійки 
амінокислотних біопрепаратів дозволяє стабілізувати 
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фізіологічні процеси рослин пшениці озимої в гостро-
посушливих умовах східної частини Північного Степу 
України, що в свою чергу істотно впливає на зернову 
продуктивність рослин.

Ключові слова: пшениця озима, різновид, обробка 
насіння, амінокислотні регулятори росту, біометричні 
показники, показники структури урожаю, урожайність.

Viniukov O.O., Bondareva O.B., Likhushina Н.A., 
Lapko O.B. The influence of amino acid growth regulators 
on the growth and development of winter wheat plants 
of different varieties

Purpose. To establish the effect of amino acid growth 
regulators on the growth and development of winter 
wheat plants of different varieties. Methods. Field, labora-
tory, mathematical and statistical. Results. The research 
was carried out at the experimental field of the Donetsk 
SARS of the National Academy of Agricultural Sciences 
in 2022–2024. The new winter soft wheat varieties Vezha 
(Lutescens) ta Yuzovska (Erythrospermum) were used for 
sowing. Studies have proven the effectiveness of pre-sow-
ing treatment of winter wheat seeds with amino acid growth 
regulators in the formation of biometric indicators by plants. 
Thus, plants of the Yuzovska variety formed the highest 
indicator of the productive tillering coefficient when using 

the Nova-Marin preparation, which exceeded the control 
by 0.4. The highest coefficient of total tillering of the Vezha 
variety was when using the Nova-PEG preparation – 7.0, 
which exceeded the control by 3.6. The greatest effect on 
the yield structure indicators of plants of the Yuzovska vari-
ety was provided by the combination of Nova-Marin and 
Nova-PEG preparations. Thus, the length of the spike 
increased compared to the control by 1.6 cm, the mass of 
grains in the spike by 0.32 g, the number of grains in the 
spike – by 8 pcs., the mass of 1000 grains – 7.9 g. Winter 
wheat plants of the Yuzovska variety, regardless of the drug, 
formed a yield of 4.4–4.5 t/ha, which was 36.4% higher than 
the control variant. The effect of growth regulators on plants 
of the Vezha variety was more varied. The yield varied from 
4.9 t/ha (when using the drug Nova-Sid) to 6.2 t/ha (when 
using the drug Nova-PEG). Conclusions. The introduction 
of a line of amino acid biological preparations into the tech-
nological process of growing winter wheat allows stabilizing 
the physiological processes of winter wheat plants in the 
acutely arid conditions of the eastern part of the Northern 
Steppe of Ukraine, which in turn significantly affects the 
grain productivity of plants.

Key words: winter wheat, variety, seed treatment, 
amino acid growth regulators, biometric indicators, yield 
structure indicators, yield.


