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Постановка проблеми. За останні десятиріччя тех-
нології застосування мікродобрив та регуляторів росту 
поширились з дослідних ділянок на виробничі посіви, 
не тільки в Україні а й по всьому світу. Причому даний 
агрозахід розглядається як постійно застосовуваний 
елемент технології вирощування, що доповнює заходи 
застосування пестицидів або інших елементів техноло-
гії догляду [2; 8].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри 
беззаперечну ефективність застосування мікродобрив 
та регуляторів росту в наукових публікаціях наводяться 
доволі різноманітні дані щодо ефективності їх по впливу 
на продуктивність рослин. Так, рівень врожайності зла-
кових культур може зростати порівняно з необробле-
ними варіантами досліду від 0,4 до 1,3 т/га, а буряків 
цукрових від 2,0 до 3,0 т/га [3; 10]. 

А згідно інших досліджень згадується, що біопре-
парати і регулятори росту за передпосівної обробки 
ячменю ярого показали ефективність 16,1–40,9 %, 
та найбільший приріст урожаю отримано за обробки 
регулятором росту Вимпел (0,99 т/га) і біопрепаратом 
Кладостим (0,86 т/га). А інші дослідники визначили, 
що можна отримати прибавку врожаю від застосу-
вання регуляторів росту рослин та мікродобрив га рівні 
0,08–0,28 т/га [4; 11].

Вчені що вивчали особливості впливу регулято-
рів росту на урожайність сої Аратта встановили, що 
залежно від застосовуваного препарату отримана при-
бавка врожайності 0,13–0,34 т/га, Аратта – 0,18–0,31 та 
Софія 0,12–0,40 т/га. А інші вчені показали значно меншу 
ефективність даного агрозаходу і прибавка від внесення 
регуляторів росту у сорту Маша склала 0,06 т/га, у сорту 
Седмиця – 0,08 т/га, у сорту Лара – 0,18 т/га. Інші дослід-
ники показали, що за застосування виключно регулятора 
росту урожайність сої сорту Романтика зросла на 0,30 т/га, 
Аннушка – на 0,28 т/га, а за умови сумісного застосування 
інокуляції насіння – на 0,48 і 0,50 т/га відповідно [5].

Зазвичай регулятори росту та мікродобрива 
незначно впливають на формування продуктивності 
рослин і їх вклад становить в межах 5–15 %. Водночас 
є публікації де внесок даного класу препаратів в форму-
вання врожайності оцінюється в межах 20–30 %, однак, 
на нашу думку, це можливо при достатньо хорошому 
забезпеченні рослин іншими елементами живлення, та 
значною потребою рослин в мікродобривах [6; 7; 9].

Отже, внесок регуляторів росту та мікродобрив 
в урожайність не можна оцінити однозначно, та деякі 
питання, особливо що стосується комплексної взаємодії 
препаратів потребують додаткового вивчення.

Метою цього дослідження було визначити най-
більш пристосовані до умов регіону сорти сої та піді-
брати кращі поєднання мікродобрив та регуляторів 
росту для їх вирощування.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводили впродовж 2020–2022 рр. на Верхняцькій 
дослідно-селекційній станції Інституту біоенергетичних 
культур і цукрових буряків НААН України (Христинів-
ський р-н, Черкаської обл.). 

За гідротермічними умовами територія належить до 
зони нестійкого зволоження Правобережного Лісостепу 
України. Водночас, попри те що погодні умови в роки 
досліджень відрізнялись від середньобагаторічних зна-
чень вони були сприятливими для росту та розвитку 
рослин.

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем опідзолений: 
вміст гумусу 3,36–4,89 %, гідролітична кислотність 
2,2–3,8 ммоль на 100 г ґрунту, вміст рухомих форм фос-
фору і калію – 90–140 і 70–100 мг/кг ґрунту, легкогідро-
лізованого азоту 100–120 мг/кг ґрунту, сума увібраних 
основ – 28–30 ммоль на 100 г ґрунту. 

Схема досліду передбачала вирощування сортів: 
Аратта, Кордоба та Феєрія, а також такі фактори тех-
нології: мікродобрива (Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га) та в фазу бутонізації (0,25 л/га) + 
в фазу цвітіння (0,25 л/га)); регулятори росту (Біосил, 
Радостим). Облікова площа ділянки – 35 м2, повтор-
ність – чотириразова, розміщення ділянок рендомізо-
ване, спосіб сівби – широкорядний – 45 см.

Дослідження проводились за загальновизнаними 
та спеціальними методиками дослідної справи в агро-
номії [1].

Результати досліджень. За результатами дослі-
джень встановлено, що використання винятково регу-
ляторів росту рослин вносить мінімальні зміни у фор-
мування урожайності досліджуваних сортів сої (табл. 1).

Порівняно з іншими ознаками вклад варіантів де 
застосовувались в комплексі мікродобрива та регуля-
тори росту рослин в формування урожайності сої був 
максимальний в розрізі усіх досліджуваних нами сортів. 

Досліджено, що в сорту Кордоба гарна урожай-
ність була на варіантах з застосуванням комбінацій 
препаратів Yara Vita Моно Молітрак в фазу бутоніза-
ції + Радостим – 2,92 т/га, а за застосування Yara Vita 
Моно Молітрак двічі в поєднанні з Біосил або Радостим 
урожайність становила 2,93 т/га та 2,97 т/га. Тобто 
була трішки вищою, проте достовірно не різнилась до 
попереднього варіанту. Аналогічно, в сорту сої Феєрія 
нами були отримані гарні параметри урожайності за 
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поєднання Yara Vita Моно Молітрак в фазу бутонізації + 
Радостим та за внесення Yara Vita Моно Молітрак двічі 
в поєднанні з Біосил або Радостим.

Встановлено, що в середньому по досліду, за 
обробки рослин сої регуляторами росту, за внесення 
Біосилу та Радостиму отримано прибавку вмісту білку 
в 0,87 та 1,57 %. В випадку ж обробки рослин мікродо-
бривами ми отримали за застосування Yara Vita Моно 
Молітрак в фазу бутонізації прибавку вмісту білку 
1,61 %, а за застосування Yara Vita Моно Молітрак 
в фазу бутонізації та в фазу цвітіння на 2,60 %.

В цілому ж, якщо аналізувати варіанти досліду, то 
в сорту сої Кордоба отримано кращі показники за вміс-
том білку на варіантах з застосуванням комбінацій пре-
паратів Yara Vita Моно Молітрак в фазу бутонізації + 
Радостим – 43,5 %, а за застосування Yara Vita Моно 
Молітрак в фазу бутонізації + в фазу цвітіння в поєд-
нанні з Біосил або Радостим – 43,3 % та 44,3 % відпо-
відно. Натомість в сорту сої Феєрія кращим поєднанням 
було двократне застосування мікродобрив з регулято-
рами росту.

Аналіз вмісту жиру показав, що якщо порівнювати 
варіанти досліду з контрольними, без застосування 

регуляторів росту, то отримано прибавку за внесення 
Біосилу 0,34 %, а Радостиму 0,67 %. А за обробки 
рослин мікродобривами ми отримали за однократного 
застосування Yara Vita Моно Молітрак прибавку 0,96 %, 
а за двократного застосування Yara Vita Моно Молітрак 
прибавку 1,62 %.

Кращими ж варіантами за вмістом жиру в сорту сої 
Кордоба було застосуванням комбінацій препаратів Yara 
Vita Моно Молітрак + Радостим – 21,3 %, а за застосу-
вання Yara Vita Моно Молітрак двічі в поєднанні з Біосил 
або Радостим – 21,5 % та 22,1 % відповідно. А кращі 
показники сої Феєрія були на варіанті поєднання Yara 
Vita Моно Молітрак двічі та використання з Біосил, що 
забезпечувало отримання 22,3 % жиру.

Фактично, попри загальний потенціал застосування 
мікродобрив та регуляторів росту в підвищенні вмісту 
білку та жиру нами було відмічено сорт специфічні осо-
бливості норми реакції рослин по накопиченню жиру 
в насінні. 

Аналіз впливу факторів показує нам істотну значи-
мість фактору мікродобрива (32 %), умов вегетаційного 
періоду (34 %) та сортових особливостей (18 %) на фор-
мування урожайності сої (рис. 1).

Таблиця 1
Продуктивність сої залежно від застосування мікродобрив та регуляторів росту (2020–2022 рр.)

Сорт Мікродобриво Регулятор росту Урожайність, 
т/га

Вміст 
білку, %

Вміст 
жиру, %

Аратта 

Без мікродобрив
Без регуляторів росту 2.06 35.3 19.6

Біосил 2.05 35.9 20.0
Радостим 2.06 37.0 20.2

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.27 37.2 20.5
Біосил 2.29 37.4 20.5

Радостим 2.35 37.7 20.6

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га) + в фазу цві-

тіння (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.28 37.0 20.7
Біосил 2.34 38.5 21.3

Радостим 2.35 39.6 22.0

Кордоба 

Без мікродобрив
Без регуляторів росту 2.14 39.5 18.8

Біосил 2.13 40.0 19.1
Радостим 2.17 40.5 19.3

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.31 41.4 20.1
Біосил 2.33 41.6 20.2

Радостим 2.40 43.5 21.3

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га) + в фазу цві-

тіння (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.40 41.9 20.9
Біосил 2.41 43.3 21.5

Радостим 2.45 44.3 22.1

Феєрія

Без мікродобрив
Без регуляторів росту 2.15 37.8 20.6

Біосил 2.13 38.6 21.3
Радостим 2.15 38.6 21.4

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.43 39.4 21.7
Біосил 2.48 39.9 22.0

Радостим 2.49 39.8 22.0

Yara Vita Моно Молітрак в фазу 
бутонізації (0,25 л/га) + в фазу цві-

тіння (0,25 л/га)

Без регуляторів росту 2.44 39.2 22.0
Біосил 2.50 41.2 22.3

Радостим 2.53 41.7 22.0
НІР0,05 0,15 0,9 0,20
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Отже, попри значну роль інших факторів в техно-
логії вирощування сої, застосування мікродобрив та 
регуляторів росту не тільки поліпшує загальний фізіо-
логічний стан рослин а й сприяє формуванню вищого 
рівня продуктивності. Що в випадку незначних витрат на 
препарати та їх застосування є цікавим для поширення 
в виробничих умовах.

За результатами визначення впливу на вміст білку 
встановлено істотну значимість фактору умов вегета-
ційного періоду (28 %), сортових особливостей (21 %), 
мікродобрива (18 %) та регулятора росту (17 %) (рис. 2).

Також мікродобрива та регулятори росту взаємоді-
яли доволі істотно – на рівні 11 %, а решта взаємодій 
факторів була на доволі незначному рівні впливу.
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Рис. 1. Впливу факторів на урожайність сої
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Рис. 2. Вплив факторів на вміст білку в насінні сої



28

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2025. № 30

Висновки. Досліджено, що краща урожайність 
сорту Аратта була за поєднання Yara Vita Моно 
Молітрак в фазу бутонізації та мікродобрива Радостим – 
2,35 т/га, та на варіантах застосування Yara Vita Моно 
Молітрак двічі в поєднанні з регуляторами росту Біосил, 
та Радостим – 2,34 т/га та 2,35 т/га. Урожайність сорту 
сої Кордоба на цих же комбінацій препаратів становила 
2,40 т/га, 2,41 т/га та 2,45 т/га. Також найкращий рівень 
продуктивності був на даних варіантах отриманий 
і в сорту сої Феєрія (2,49–2,53 т/га).

Встановлено, що кращий вміст білку в сорту Аратта 
отримано за внесення Yara Vita Моно Молітрак двічі 
в поєднанні з регуляторами росту Біосил, та Радостим – 
38,5 % та 39,6 %. А в сорту сої Кордоба кращі показники 
були на варіантах Yara Vita Моно Молітрак + Радостим – 
43,5 %, та Yara Vita Моно Молітрак двічі в поєднанні 
з Біосил або Радостим – 43,3 % та 44,3 %. А для сорту 
Феєрія визначено, що внесення Yara Vita Моно Молітрак 
двічі з Біосил або Радостим забезпечувало отримання 
41,2 % та 41,7 % вмісту білку в насінні.

Доведено, що за вмістом жиру в насінні сорту Аратта 
кращими були варіанти Yara Vita Моно Молітрак за 
двократного внесення з регуляторами росту Біосил, 
та Радостим – 21,3 % та 22,0 %. А в сорту Кордоба 
кращі показники отримано за застосування Yara Vita 
Моно Молітрак + Радостим – 21,3 %, та Yara Vita Моно 
Молітрак двічі в поєднанні з Біосил або Радостим – 
21,5 % та 22,1 % відповідно. А для сорту Феєрія кра-
щим був варіант двократного внесення Yara Vita Моно 
Молітрак та використання з Біосил, що забезпечив 
22,3 % жиру в насінні.
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Байда М.П. Особливості формування продуктив-
ності сої під впливом мікродобрив та регуляторів 
росту

Мета визначити найбільш пристосовані до умов 
регіону сорти сої та підібрати кращі поєднання мікродо-
брив та регуляторів росту для їх вирощування. Методи. 
Польові дослідження виконували в умовах зони нестій-
кого зволоження Правобережного Лісостепу України. 
В досліді проводили вивчення ефективності вирощу-
вання сортів сої: Аратта, Кордоба та Феєрія, а також 
вплив факторів технології: мікродобрива (Yara Vita 
Моно Молітрак в фазу бутонізації (0,25 л/га) та в фазу 
бутонізації (0,25 л/га) + в фазу цвітіння (0,25 л/га)); 
регуляторів росту (Біосил, Радостим). Результати. 
Досліджено, що краща урожайність сорту Аратта була 
за поєднання Yara Vita Моно Молітрак в фазу бутонізації 
та мікродобрива Радостим – 2,35 т/га, та на варіантах 
застосування Yara Vita Моно Молітрак двічі в поєднанні 
з регуляторами росту Біосил, та Радостим – 2,34 т/га 
та 2,35 т/га. Урожайність сорту сої Кордоба на цих же 
комбінацій препаратів становила 2,40 т/га, 2,41 т/га 
та 2,45 т/га. Також найкращий рівень продуктивності 
був на даних варіантах отриманий і в сорту сої Феєрія 
(2,49–2,53 т/га). Встановлено, що кращий вміст білку 
в сорту Аратта отримано за внесення Yara Vita Моно 
Молітрак двічі в поєднанні з регуляторами росту 
Біосил, та Радостим – 38,5 % та 39,6 %. А в сорту сої 
Кордоба кращі показники були на варіантах Yara Vita 
Моно Молітрак + Радостим – 43,5 %, та Yara Vita Моно 
Молітрак двічі в поєднанні з Біосил або Радостим – 
43,3 % та 44,3 %. А для сорту Феєрія визначено, що 
внесення Yara Vita Моно Молітрак двічі з Біосил або 
Радостим забезпечувало отримання 41,2 % та 41,7 % 
вмісту білку в насінні. Висновок. Доведено, що за 

вмістом жиру в насінні сорту Аратта кращими були варі-
анти Yara Vita Моно Молітрак за двократного внесення 
з регуляторами росту Біосил, та Радостим – 21,3 % та 
22,0 %. А в сорту Кордоба кращі показники отримано 
за застосування Yara Vita Моно Молітрак + Радостим – 
21,3 %, та Yara Vita Моно Молітрак двічі в поєднанні 
з Біосил або Радостим – 21,5 % та 22,1 % відповідно. 
А для сорту Феєрія кращим був варіант двократного 
внесення Yara Vita Моно Молітрак та використання 
з Біосил, що забезпечив 22,3 % жиру в насінні.

Ключові слова: соя, урожайність, білок, жир, мікро-
добриво, регулятор росту.

Baida M.P. Peculiarities of soybean productivity 
formation under the influence of micronutrients and 
growth regulators

The aim of the study was to identify soybean varieties 
most adapted to the regional conditions and to select the 
most effective combinations of micronutrients and growth 
regulators for their cultivation. Methods. Field research 
was conducted under the conditions of the unstable mois-
ture zone of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. The 
study evaluated the effectiveness of cultivating the soybean 
varieties Aratta, Cordoba, and Feyeria, and examined the 
influence of technological factors: micronutrients (YaraVita 
Mono Molytrac at the budding stage (0.25 L/ha) and at both 
the budding (0.25 L/ha) and flowering stages (0.25 L/ha)); 
and growth regulators (Biosil and Radostym). Results. The 
highest yield for the Aratta variety was obtained with the 
combination of YaraVita Mono Molytrac at the budding stage 
and the Radostym growth regulator – 2.35 t/ha, and with 
the double application of YaraVita Mono Molytrac combined 
with Biosil or Radostym – 2.34 t/ha and 2.35 t/ha, respec-
tively. The Cordoba variety showed yields of 2.40 t/ha, 
2.41 t/ha, and 2.45 t/ha for the same combinations. The 
Feyeria variety also achieved its highest yields under these 
treatments – ranging from 2.49 to 2.53 t/ha. The best pro-
tein content in the Aratta variety was observed with the 
double application of YaraVita Mono Molytrac in combina-
tion with Biosil and Radostym – 38.5% and 39.6%, respec-
tively. For the Cordoba variety, the highest protein levels 
were obtained with YaraVita Mono Molytrac + Radostym – 
43.5%, and with the double application of YaraVita Mono 
Molytrac and either Biosil or Radostym – 43.3% and 44.3%. 
For the Feyeria variety, the double application of YaraVita 
Mono Molytrac with Biosil or Radostym resulted in protein 
content of 41.2% and 41.7%. Conclusions. Regarding 
seed oil content, the Aratta variety showed the best results 
with the double application of YaraVita Mono Molytrac com-
bined with Biosil or Radostym – 21.3% and 22.0%. For 
Cordoba, the best results were with YaraVita Mono Molytrac 
+ Radostym – 21.3%, and with the double application of 
YaraVita Mono Molytrac with Biosil or Radostym – 21.5% 
and 22.1%, respectively. The highest oil content in the 
Feyeria variety was recorded with the double application 
of YaraVita Mono Molytrac combined with Biosil – 22.3%.

Key words: soybean, yield, protein, oil, micronutrient, 
growth regulator.


