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Постановка проблеми. Гісоп лікарський (Hyssopus 
officinalis  L.) – перспективна ефіроолійна, пряноаро-
матична, лікарська рослина-інтродуцент, яка останнім 
часом культивується у різних країнах, в т.ч. і в Україні 
[1, 2]. Hyssopus officinalis L., часто відомий як «гісоп», 
є представником родини губоцвітих (Lamiaceae), який 
росте як напівчагарник на сухих кам’янистих вапня-
них ґрунтах у Європі, Південній та Центральній Азії 
та північно-західній Індії [3]. Hyssopus officinalis L. 
(Lamiaceae), широко відомий як гісоп, є широко поши-
реним видом у Середземноморському регіоні. H. 
officinalis L. subsp. pilifer (Pant.) Murb. (= H. officinalis L. 
subsp. aristatus (Godr.) Nyman) є дикорослим таксоном 
у Східній Сербії. Це багаторічна трав'яниста рослина, 
що росте на сонячних місцях проживання, переважно 
на виснажених пасовищах на вапняку. Ареал цього під-
виду простягається від Болгарії та Північної Греції, на 
північний захід до Хорватії [4].

У рослинах Hyssopus officinalis  L. міститься багато 
біологічно активних речовин, включаючи полісахариди, 
глікозидні флавоноїди, фенолкарбонову кислоту, ефірні 
олії. Поліфеноли є вторинними метаболітами, життєво 
важливими для росту та розвитку рослин, а також для 
їх розмноження. Гісоп широко використовується через 
його фармацевтичні властивості народній медицині для 
лікування астми, прокази, водянки та жовтяниці. Його 
ефірні олії та екстракти продемонстрували антиокси-
дантну, антидіабетичну, антимікробну, протизапальну 
та анти-ВІЛ дію [5, 6, 7, 8]. Завдяки широкому спектру 
біологічної активності, включаючи протизапальну, анти-
оксидантну та протипухлинну здатність, фенольні спо-
луки Hyssopus officinalis  L. забезпечують низку переваг 
для здоров’я людини. Крім того, вони використовуються 
як функціональні харчові компоненти, оскільки можуть 
замінити консерванти завдяки своїй антиоксидантній та 
антимікробній активності [9]. 

Антибактеріальні та протигрибкові властивості 
гісопу пов’язані з наявністю пінокамфону, ізопінокам-
фону та β-пінену. Противірусна активність рослини, 
ймовірно, зумовлена   наявністю кавової кислоти, 
дубильних речовин і неідентифікованих високомоле-
кулярних сполук [6].

Hyssopus officinalis  L. має насичений ароматний 
запах і сильний смак. Його екстракти та олію використо-
вуються у багатьох харчових продуктах, таких як при-
прави та напої, включаючи гіркі напої та лікери [3, 4].

Дослідженнями Mehraie та ін. [10] встановлено, що 
загальний відсоток 33 ідентифікованих компонентів 
ефірної олії гісопу лікарського склав 99,75%. Основними 
компонентами були ізопінокамфон, пінокамфон і β-пі-
нен. Це дослідження було подібне до Fatemeh Fathiazad 
et al. дослідження [11]. Крім того, Moro et al. оцінили 
сполуки ефірної олії гісопу лікарського та визначили, 
що чотири сполуки були основними сполуками в ефір-
ній олії та мали максимальний діапазон (включаючи 
α-пінен, ізопінокамфон, β-бурбонен та β-каріофіллен), 
що α-пінен та ізопінокамфон (як основні сполуки) були 
подібні до цього дослідження [12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Урожайність гісопу з гектара коливається від 10 до 20 кг 
ефірної олії [13], а наростання надземної вегетативної 
маси, в першу чергу залежить від оптимізації живлення 
рослин в період вегетації. Згідно з Naderi et al. [14], 
застосування на гісопі лікарському мінеральних добрив 
в дозі N50P40K50 призвело до зростання надземної 
маси рослин та відсотка ефірної олії на 1,7%. 

За даними Ghanbari-Odivi та ін. [15] на ґрунтах з бід-
ним вмістом азоту та фосфору, сільськогосподарські 
виробники, які вирощують гісоп лікарський для отри-
мання високих врожаїв біомаси і ефірної олії, повинні 
використовувати середній рівень пташиного посліду. 
Однак для фармацевтичної промисловості слід також 
розглянути альтернативні способи обробки добривами.

Відповідно до вищезазначеного, оскільки на ріст, 
розвиток і виробництво лікарських і ароматичних рос-
лин впливають генетичні, екологічні та агротехнічні 
фактори та ефекти їх взаємодії [16], вибір оптималь-
ної дози добрив, що використовуються в кожній місце-
вості, заснований на екологічних умовах і відповідних 
системах живлення, є дуже важливими факторами для 
досягнення лікарськими і ароматичними рослинами 
максимальної кількості біомаси [17]. Тому, дослідження 
оптимізації живлення рослин гісопу лікарського є акту-
альними, особливо в умовах змін клімату.

Мета досліджень – встановити вплив оптимізації 
живлення насаджень гісопу лікарського на урожайність 
культури в умовах Південного Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. 
Експериментальні дослідження проводили 
у 2019-2022 рр. в умовах Миколаївської державної сіль-
ськогосподарської дослідної станції Інституту кліматично 
орієнтованого сільського господарства НААН України. 
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Ґрунти дослідної ділянки – чорноземи південні мало-
гумусні пилувато-важкосуглинкові на карбонатному лесі. 
Глибина гумусового шару 30 см, перехідного – 60 см. 
Реакція ґрунтового розчину близька до нейтральної  
(рН 6,5-6,8), гідролітична кислотність в межах 2,00-2,52 мг 
екв. на 100 г ґрунту. Наявність гумусу в орному шарі 
ґрунту 2,90%. За вмістом рухомих елементів ґрунт 
характеризується середнім вмістом нітратного азоту 
(30,0 мг/кг), середнім – рухомого фосфору (100 мг/кг) 
і дуже високим – обмінного калію (300,0 мг/кг). 

Клімат на території господарства помірно–конти-
нентальний, теплий, посушливий, з нестійким сніговим 
покривом. Погодні умови за гідротермічними показни-
ками в роки проведення досліджень різнилися, що дало 
можливість отримати об’єктивні результати. 

Схема досліду включала наступні варіанти: 
Фактор А – доза мінеральних добрив: 1. Контроль; 2. 

N45P45; 3. N90P90. 
Фактор В – позакореневе підживлення: 1. Контроль 

(обробка водою); 2. Квантум-технічні (у фазі гілкування); 
3. Хелафіт комбі (у фазі гілкування); 4. Квантум-технічні 
(двічі у фазі гілкування та бутонізації); 5. Хелафіт комбі 
(двічі у фазі гілкування та бутонізації).

Агротехніка вирощування гісопу лікарського у досліді 
була загальноприйнятою для зони Південного Степу 
України, окрім факторів, що було взято на вивчення. 
Проведення дослідів супроводжувалось обліками та 
аналізами за загальноприйнятими методиками.

Результати досліджень. Нашими дослідженнями 
визначено, що урожайність зеленої надземної маси рос-
лин гісопу лікарського у роки досліджень залежала від 
факторів досліду та погодних умов року дослідження. 
Так, рослини першого року використання найвищу 
урожайність сформували у 2021 р. – 3,90 – 7,99 т/га 
залежно від варіанту досліду (табл. 1). 

Слід відмітити, що сприятливі погодні умови 2021 р. 
забезпечили формування вищої урожайності зеленої 
надземної маси рослинами гісопу лікарського – 5,80 т/га 
в середньому по варіантам досліду, що перевищило 
показники урожайності досліджуваної культури у 2022 р. 
на 1,31 т/га або на 22,6%, а у 2020 р. – на 1,41 т/га або 
на 24,3%.

У середньому за роки досліджень, застосування 
мінеральних добрив в дозі N90P90 забезпечувало отри-
мання найвищої урожайності зеленої надземної маси 
рослин гісопу лікарського. Так, у середньому по варі-
антам застосування позакореневих підживлень наса-
джень гісопу лікарського 1 року використання, за даного 
варіанту внесення мінеральних добрив було одержано 
6,24 т/га зеленої надземної маси рослин, що переви-
щило показники іншого варіанту внесення мінеральних 
добрив (N45P45) на 1,33 т/га або на 21,3%, а контрольний 
варіант досліду на 2,76 т/га або на 44,2%.

Застосування двічі за період вегетації рослин гісопу 
лікарського для позакореневого підживлення сучасних 
добрив та рістрегулюючих препаратів сприяло найбіль-
шому підвищенню урожайності зеленої маси рослин. 
Так, за використання препарату Квантум – технічні, 
в середньому за роки досліджень та по фактору дози 
мінеральних добрив, було одержано урожайність на 
рівні 5,23 т/га, а препарату Хелафіт комбі – 5,42 т/га, що 
перевищило варіант без використання позакореневого 
підживлення насаджень відповідно на 1,19 т/га або на 
22,8% та на 1,38 т/га або на 25,5%.

Така ж тенденція щодо формування урожайності 
зеленої надземної маси рослинами гісопу лікарського 
спостерігалася за використання насаджень другого року 
(табл. 2).

Так, у середньому за 2021 – 2022 рр., за внесення 
мінеральних добрив у дозі N90P90 та проведення двічі за 

Таблиця 1 
Вплив оптимізації живлення на урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського першого року 
використання, т/га

Доза мінеральних 
добрив

Позакореневе підживлення
Контроль 

(обробка водою)
Квантум-технічні Хелафіт комбі Квантум-технічні 

(двічі)
Хелафіт комбі (двічі)

2020 р.
Контроль 2,19 2,71 3,01 3,16 3,29

N45P45 3,64 4,24 4,61 5,02 5,26
N90P90 4,75 5,18 5,83 6,05 6,19

2021 р.
Контроль 3,90 4,42 4,78 4,81 4,99

N45P45 4,67 5,31 5,73 5,77 6,00
N90P90 6,24 7,08 7,64 7,70 7,99

2022 р.
Контроль 2,25 2,88 3,16 3,24 3,39

N45P45 3,78 4,36 4,74 5,20 5,37
N90P90 4,91 5,56 6,04 6,12 6,33

Середнє за 2020 – 2022 рр.
Контроль 2,78 3,34 3,65 3,74 3,89

N45P45 4,03 4,63 5,03 5,33 5,54
N90P90 5,30 5,94 6,50 6,62 6,84
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вегетацію позакореневих підживлень рослин препара-
тами Квантум – технічні та Хелафіт комбі забезпечило 
одержання 8,44 та 8,83 т/га зеленої надземної маси 
гісопу лікарського, що вище за показники контроль-
ного варіанту досліду на 3,43 та 3,82 т/га або на 40,6 та 
43,3% відповідно.

На третій рік використання насаджень рослини 
гісопу лікарського сформували найвищу урожайність 
зеленої надземної маси (рис. 1).

Так, у середньому по варіантах досліду, було одер-
жано 7,51 т/га зеленої надземної маси, що перевищило 
урожайність рослин гісопу лікарського першого року 
використання на 2,63 т/га або на 35,0%, а другого року 
використання – на 0,67 т/га або на 8,9%.

При цьому, слід відмітити, що як і в попередні роки 
використання насаджень, сумісне використання міне-
ральних добрив у дозі N90P90 та проведення по їх фону 
позакореневих підживлень двічі за вегетацію препара-

 Таблиця 2 
Урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського другого року використання  
залежно від живлення, т/га

Доза мінеральних 
добрив

Позакореневе підживлення
Контроль 

(обробка водою) Квантум-технічні Хелафіт комбі Квантум-технічні 
(двічі) Хелафіт комбі (двічі)

2021 р.
Контроль 5,26 5,87 5,93 6,12 6,57

N45P45 5,64 6,48 6,85 7,01 7,69
N90P90 6,04 6,96 7,32 7,48 8,01

2022 р.
Контроль 4,76 5,40 5,84 5,87 6,09

N45P45 5,29 6,47 6,99 7,03 7,32
N90P90 7,82 8,64 9,34 9,40 9,65

Середнє за 2021 – 2022 рр.
Контроль 5,01 5,64 5,89 6,00 6,33

N45P45 5,47 6,48 6,92 7,02 7,51
N90P90 6,93 7,80 8,33 8,44 8,83

 
Рис. 1. Вплив оптимізації живлення на урожайність зеленої надземної маси гісопу лікарського 

третього року використання (2022 р.), т/га

тами Квантум – технічні та Хелафіт комбі забезпечувало 
одержання найвищої урожайності зеленої надземної 
маси гісопу лікарського – 9,61 – 10,01 т/га, що пере-
вищило показники контролю на 4,66 – 5,06 т/га або на 
48,5 – 50,5%. 

Висновки. В умовах Південного Степу України, за 
оптимізації живлення гісопу лікарського, особливо на 
третій рік використання насаджень, урожайність зеленої 

надземної маси рослин була найбільшою – 7,51 т/га, що 
більше за урожайність рослин першого та другого року 
використання на 0,67 – 2,63 т/га. Застосування суміс-
ного використання мінеральних добрив у дозі N90P90 та 
проведення по їх фону двічі за вегетацію позакорене-
вих підживлень препаратом Хелафіт комбі забезпечило 
найвищу урожайність гісопу лікарського незалежно від 
року використання насаджень – 6,84 – 10,01 т/га. 
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Добровольський П.А. Вплив оптимізації жив-
лення на урожайність Hyssopus officinalis L. в умо-
вах Південного Степу України

Мета. встановити вплив оптимізації живлення 
насаджень гісопу лікарського на урожайність культури 
в умовах Південного Степу України. Методи. Польові та 
лабораторні дослідження виконувалися відповідно до 
сучасних вимог і стандартів дослідної справи в агроно-
мії та землеробстві. Результати. У середньому за роки 
досліджень, застосування мінеральних добрив в дозі 
N90P90 забезпечувало отримання найвищої урожайності 
зеленої надземної маси рослин гісопу лікарського. Так, 
у середньому по варіантам застосування позакорене-
вих підживлень насаджень гісопу лікарського першого 
року використання, за даного варіанту було одержано 
6,24 т/га зеленої надземної маси рослин, що переви-
щило контрольний варіант досліду на 2,76 т/га або 
на 44,2%. За використання препарату Хелафіт комбі, 
в середньому за роки досліджень та по фактору дози 
мінеральних добрив, було одержано урожайність рос-
лин першого року використання на рівні 5,42 т/га, що 
перевищило варіант без використання позакореневого 
підживлення насаджень відповідно на 25,5%. Така ж 
тенденція спостерігалася за використання насаджень 
другого та третього року. На третій рік використання 
насаджень рослини гісопу лікарського сформували най-
вищу урожайність зеленої надземної маси. Так, у серед-
ньому по варіантах досліду, було одержано 7,51 т/га 
зеленої надземної маси, що перевищило урожайність 
рослин гісопу лікарського першого року використання 
на 2,63 т/га або на 35,0%, а другого року викори-
стання – на 0,67 т/га або на 8,9%. Висновки. В умо-
вах Південного Степу України, за оптимізації живлення 
гісопу лікарського, особливо на третій рік використання 
насаджень, урожайність зеленої надземної маси рослин 
була найбільшою – 7,51 т/га, що більше за урожайність 
рослин першого та другого року використання на 0,67 – 
2,63 т/га. Застосування сумісного використання міне-
ральних добрив у дозі N90P90 та проведення по їх фону 
двічі за вегетацію позакореневих підживлень препара-
том Хелафіт комбі забезпечило найвищу урожайність 
гісопу лікарського незалежно від року використання 
насаджень – 6,84 – 10,01 т/га. 

Ключові слова: Hyssopus officinalis L., мінеральні 
добрива, позакореневе підживлення, урожайність.

Dobrovolskyi P.А. Influence of nutrition optimiza-
tion on the yield of Hyssopus officinalis L. in the condi-
tions of the Southern Steppe of Ukraine

Purpose. to determine the influence of nutrition opti-
mization of Hyssopus officinalis L. plantations on crop 
yield in the Southern Steppe of Ukraine. Methods. Field 
and laboratory studies were carried out in accordance 
with modern requirements and standards of research in 
agronomy and agriculture. Results. On average, over the 
years of research, the use of mineral fertilizers in a dose 



188

Аграрні інновації. 2024. № 27 Сторінка молодого вченого

of N90P90 provided the highest yield of green aboveground 
mass of medicinal hyssop plants. Thus, on average, 
according to the variants of foliar fertilization of plantations 
of medicinal hyssop in the first year of use, this variant 
produced 6.24 t/ha of green aboveground mass of plants, 
which exceeded the control variant of the experiment by 
2.76 t/ha or 44.2%. When using the preparation Helafit 
combi, on average over the years of research and by the 
factor of the dose of mineral fertilizers, the yield of plants 
in the first year of use was 5.42 t/ha, which exceeded the 
variant without the use of foliar fertilization of plantations 
by 25.5%, respectively. The same trend was observed for 
the second and third years of planting. In the third year of 
plantation use, the plants of medicinal hyssop formed the 
highest yield of green aboveground mass. Thus, on aver-
age, 7.51 t/ha of green aboveground mass was obtained 

in the experimental variants, which exceeded the yield of 
medicinal hyssop plants in the first year of use by 2.63 
t/ha or 35.0%, and in the second year of use by 0.67 t/ha 
or 8.9%. Conclusions. In the conditions of the Southern 
Steppe of Ukraine, when optimizing the nutrition of medic-
inal hyssop, especially in the third year of plantations, the 
yield of green aboveground mass of plants was the high-
est – 7.51 t/ha, which is more than the yield of plants of the 
first and second years of use by 0.67 – 2.63 t/ha. The use 
of combined use of mineral fertilizers at a dose of N90P90 
and foliar fertilization with Helafit combi twice during the 
growing season provided the highest yield of medicinal 
hyssop regardless of the year of use of the plantations – 
6.84 – 10.01 t/ha. 

Key words: Hyssopus officinalis L., mineral fertilizers, 
foliar fertilization, yield.


