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Постановка проблеми. В Україні, як і у світі, озима 
пшениця займає провідне місце серед найбільш важ-
ливих продовольчих культур. Потенційна урожайність 
сучасних сортів перебуває в межах 8–12 т/га, проте 
реалізація потенціалу здійснюється лише на 30% [1, 2]. 
Одними з основних причин, що обмежують продук-
тивність озимої пшениці, є запровадження сівозмін із 
короткою ротацією, порушення чергування сільсько-
господарських культур та значне насичення посівних 
площ зерновими, зокрема кукурудзою. Також дода-
ються сучасні реалії ведення агровиробництва – вій-
ськова агресія рф, втрата масштабного зрошення на 
півдні України, глобальне потепління. Це є передумо-
вами для поширення комплексу хвороб і шкідників зер-
нових культур [3].

Насичення сівозміни зерновими злаковими культу-
рами (кукурудза, озима та яра пшениця, ячмінь, овес 
та ін.), а також зміни клімату призводять до створення 
сприятливих умов для розвитку та збільшення чисель-
ності окремих видів фітофагів. При цьому шкідливі 
організми негативно впливають на продуктивність куль-
тур, зокрема завдають втрат врожаю в межах 40–70% 
і погіршують технологічні показники якості зерна [3, 4, 5]. 

В Україні зерновим колосовим культурам завдають 
шкоди понад 360 видів фітофагів, серед яких істотне 
значення мають близько 140 видів. В осінній період веге-
тації озимих зернових, посіви заселяють такі фітофаги: 
озима совка, хлібний турун, злакові мухи, попелиці та 
цикадки, які пошкоджують точки росту, вузол кущіння, 
листки. Із відновленням вегетації навесні до них приєд-
нуються хлібна смугаста блішка, червоногруда п’явиця. 
Пошкоджуючи листки, шкідники затримують ріст і роз-
виток рослин. У фенофазу виходу в трубку на посівах 
з’являється клоп шкідлива черепашка, який при уколі 
в стебло призводить до пожовтіння та всихання цен-
трального листка. Пошкодження стебла клопами перед 
колосінням викликає часткову або повну білоколосицю, 
а пошкодження самого колоса призводить до змен-
шення кількості та маси зернівок [6, 7]. 

Під час фази колосіння й наливу зерна, пшеничний 
трипс і злакові попелиці заселяють генеративні органи 
озимих та ярих зернових, викликаючи пустоколосість 
і щуплість зерна. Хлібні пильщики живляться внутрішніми 
тканинами стебел, унаслідок чого утворюється щуплий 
колос із легковаговим зерном. Личинки клопа шкідливої 
черепашки суттєво погіршують якість зерна культур. 
Перед збиранням і під час збирання врожаю хлібні жуки 
та туруни пошкоджують, а також вибивають з колосків 
непошкоджене зерно. За даними Т.Г. Новосельської [8] 
за щільності популяції жука кузьки 11,2 екз./м2 загальні 
втрати зерна становили майже 700 кг/га, з якого лише 
0,3% було пошкоджено, а 99,7% – вибито з колосків. 
Через приховану шкідливість (ґрунтові фітофаги, вну-
трішньостеблові, деякі сисні, польові клопи, личинки 
трипсів), засоби захисту рослин не завжди застосову-
ються, або заходи проводяться несвоєчасно та в недо-
статньому обсязі, що призводить до недобору урожаю 
15% і більше [9, 10].

Застосування зрошення призводить до змін струк-
тури, хімічного складу ґрунту, а також впливає на його 
аерацію. Внаслідок затоплення вода проникає в пори 
ґрунту, де ґрунтоживучі стадії комах гинуть через асфік-
сію або виходять із ґрунту та знищуються ентомофагами. 
Тому, поливна вода є дієвим засобом у боротьбі з низ-
кою шкідників. За цього слід ураховувати, що застосу-
вання поливів у захисті рослин дає позитивні результати 
у випадку, коли за часом їх проведення вони співпада-
ють із певними фазами росту рослин та фенологічними 
стадіями розвитку шкідників. Результатом проведення 
штучних поливів є також зміна інтенсивності фізіологіч-
них процесів у рослинах, їх біомаси, видового складу 
сегетальної рослинності в агроценозах. Перелічені чин-
ники в подальшому істотно позначаються на видовому 
та кількісному складі ентомофауни агроценозів, у тому 
числі пшениці озимої [11, 12].

Аналіз останніх джерел та публікацій. Літературні 
джерела вказують на неоднозначність впливу зрошення 
на особливості біологічного розвитку популяцій фітофа-
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гів. Дослідження із впливу зрошення на розвиток певних 
видів комах проводилися вченими з різних країн [13, 
14]. Відмічено, що за зрошення забезпечується подов-
ження періоду вегетації сільськогосподарських культур. 
Більша вологозабезпечність рослин та ґрунту покращу-
ють умови живлення моновольтинних видів фітофагів, 
сприяють накопиченню необхідних для перезимівлі 
жирових резервів, підвищуючи плодючість імаго. 

За умов потепління клімату в Україні науковцями 
фіксуються коливання чисельності комах агроланд-
шафтів. Це вказує на необхідність проведення ретель-
ного фітосанітарного моніторингу агроценозів з метою 
уточнення ступеня загрози урожаю від фітофагів перед 
здійсненням планових хімічних обробок, що допоможе 
зменшити пестицидне навантаження на навколишнє 
природне середовище [15].

Разом з тим, видова структура, рівень домінування, 
шкідливість і чисельність комах на зернових злакових 
культурах постійно варіює. Це зумовлено дією абіотич-
них та біотичних чинників середовища, які впливають на 
розвиток та розмноження фітофагів. Впродовж останніх 
років у Лісостепу України середня річна температура 
повітря зросла на 0,5–1,0ºС [16, 17]. Таке підвищення 
температури позначається на перебігу фенофаз роз-
витку культурних рослин, може призводити до міграцій 
нетипових видів фітофагів з південних областей країни 
до північних, збільшення кількості генерацій в окремих 
видів комах. Тому, проведення досліджень впливу умов 
довкілля, зокрема накопичення сум ефективних темпе-
ратур, а також зрошення на щільність популяцій фіто-
фагів з метою уточнення коливань їх чисельності, зміни 
економічно важливих домінантів є актуальним.

Метою досліджень було визначення видового 
складу, щільності фітофагів, особливостей їх розвитку 
та шкідливості на посівах зернових культур в умовах 
зрошення, зокрема дощування. А також дослідження 
залежності коливання чисельності фітофагів від наяв-
ності та відсутності зрошення на посівах культури.

Методики досліджень. Польові дослідження було 
проведено за загальноприйнятими методиками [18, 19, 
20] впродовж 2020-2024 рр. в умовах Бориспільського 
р-ну, Київської обл. (координати 50°17'23.9''N 
31°09'27.0''E) на посівах пшениці озимої сорту Вдала 
середньоранньої групи стиглості та ячменю ярого сорту 
Шедевр середньої групи стиглості. Розмір дослідних 
ділянок у польових дослідах складав 50 м2 (10,4х4,8 м), 
повторність – 4 кратна. Розміщення ділянок – рендомі-
зоване. Зрошування проводили способом дощування. 

Для виявлення і обліку комах на рослинах вико-
ристовували метод ентомологічного косіння, під час 
яких визначали кількість дрібних, а також рухливих 
комах на 100 помахів. Косіння проводили у всі фази роз-
витку культури, починаючи з фази сходів і до збирання 
врожаю. На ділянках 50х50 см (0,25 м2), розміщених 
у шаховому порядку у 8-кратній повторності проводили 
обліки за допомогою рамки, яку накладали на рос-
лини випадково. В результаті встановлювали середню 
чисельність комах на 1 м2 посівів.

Результати досліджень. Метеорологічні умови 
періоду досліджень характеризувалися поступовим 

підвищенням середньої річної температури повітря, 
яка з 2021 по 2023 рр. збільшилася на 1,9 °С (з 8,8 
до 10,7 °С). При цьому сума активних температур 
у 2022–2023 рр. на 180-240 °C перевищувала багато-
річний показник. Вегетаційний період характеризувався 
достатньою вологозабезпеченістю (ГТК – 1,23–1,58), що 
сприяло росту та розвитку рослин сільськогосподар-
ських культур, зокрема озимої пшениці. Сума ефектив-
них температур (СЕТ) вище 10 °C у 2020 та 2023 рр. 
складала 1523,5 і 1531,3 °C, у 2021 та 2022 рр. 1370,3 
і 1298,2 °C, поступаючись на 153,2-233,2 °C попере-
днім показникам. Тоді як у 2024 р. СЕТ > 10 °C сягала 
1803,5 °C, на 272,2 °C перевищивши максимум попе-
редніх 4-х років (рис. 1).

Поступове потепління призводить до змін видового 
різноманіття комах. При цьому може збільшуватися 
щільність популяцій більш адаптованих видів, зростати 
кількість генерацій у полівольтинних видів впродовж 
року, може відбуватися переміщення видів з посушли-
вих південних та східних районів країни до північних та 
західних [16]. Разом з тим, зростання сум ефективних 
температур призводить до швидшого дозрівання вро-
жаю сільськогосподарських культур та зміщення строків 
їх збирання до більш ранніх, що спостерігалося у 2024 р. 
Це, зокрема, змушує фітофагів мігрувати на інші стації 
для продовження живлення та розмноження.

Таксономічна структура шкідливого ентомокомп-
лексу пшениці озимої у зоні Лісостепу України склада-
лася з 42 видів шкідливих комах з 18 родин (табл. 1). 
Загальний склад ентомофауни налічував 8 рядів. Ряд 
рівнокрилих (Homoptera) був представлений роди-
нами: цикадки (Cicadellidae) (2 види) та попелиці 
(Aphididae) (4 види). Ряд двокрилі (Diptera) налічу-
вав 7 видів з 4 родин: опомізиди (Opomyzidae), зла-
кові мухи (Chloropidae), галиці (Cecidomyiidae) та квіт-
карки (Anthomyiidae). До ряду жуки або твердокрилі 
(Cоleoptera) належали 13 видів з 4 родин: пластин-
частовусі (Scarabaeidae), листоїди (Chrysomelidae), 
ковалики (Elateridae) та жужелиці (Carabidae). Також 
виявлено 7 видів фітофагів з ряду клопи або напівтвер-
докрилі (Hemiptera), які відносилися до 3 родин: сліп-
няки або міриди (Miridae), пентатоміди (Pentatomidae) 
та щитники-черепашки (Scutelleridae). З лускокрилих 
(Lepidoptera) налічувалось 4 види з родини совки або 
нічниці (Noсtuidae). Зустрічалися два види з родини 
перетинчастокрилі (Hymenoptera). Ряд трипси або 
бахромчастокрилі (Thysanoptera) та ряд прямокрилі 
(Orthoptera) були представлені лише 1 видом. 

Аналізуючи видовий склад фітофагів ячменю, слід 
зазначити, що домінуючими видами були представники 
ряду Diptera, частка яких сягала 58% (рис. 2). Менш 
чисельними були Homoptera – 15% та Hemiptera – 11%. 
Сукупно представники цих трьох рядів займали 84% від 
загального складу. Частки Thysanoptera та Cоleoptera 
становили 7% та 5%, відповідно, від усіх комах.

Видовий склад шкідників пшениці відрізнявся мен-
шою часткою Diptera (39%), однак цей ряд був найбільш 
чисельним (рис. 3). Частка ряду Homoptera в структурі 
ентомокомплексу сягала 24%. Ряди Thysanoptera та 
Cоleoptera становили 11% та 8%, відповідно, від усіх 
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Таблиця 1
Видовий склад фітофагів зрошуваних агроценозів зернових культур в умовах Центрального Лісостепу 
України (2020-2024 рр.)

Ряд Родина Вид Життєва 
форма*

Трофічна 
спеціалізація

1 2 3 4 5
Рівнокрилі – 
Homoptera

Цикадки – 
Cicadellidae

Шестикрапкова цикадка – Macrosteles laevis 
(Ribaut, 1927) Хортобіонт Поліфаг

Смугаста цикадка – Psammotettix striatus 
(Linnaeus, 1758) Хортобіонт Олігофаг

Афіди – Aphididae Звичайна злакова попелиця – Schizaphis 
graminum (Rondani, 1852) Хортобіонт Поліфаг

Велика злакова попелиця – Sitobion avenae 
(Fabricius, 1775) Хортобіонт Олігофаг

Ячмінна попелиця – Brachycolus noxius 
(Mordvilko, 1913) Хортобіонт Олігофаг

Черемхова-злакова попелиця – Rhopalosiphum 
padi (Linnaeus, 1758) Хортобіонт Олігофаг

Напівтвердо-
крилі – Hemiptera

Щитники-
черепашки – 
Scutelleridae

Шкідлива черепашка – Eurygaster integriceps 
(Puton, 1881) Хортобіонт Олігофаг

Маврська черепашка – Eurygaster maura 
(Linnaeus, 1758) Хортобіонт Олігофаг

Австрійська черепашка – Eurygaster austriaca 
(Schrank, 1776) Хортобіонт Олігофаг

Пентатоміди – 
Pentatomidae

Щитник ягідний – Dolycoris baccarum (Linnaeus, 
1758) Хортобіонт Олігофаг

Елія гостроголова – Aelia acuminata (Linnaeus, 
1758) Хортобіонт Олігофаг

Елія носата – Aelia rostrata (Boheman, 1852) Хортобіонт Олігофаг
Сліпняки – Miridae Сліпняк мандрівний – Notostira erratica 

(Linnaeus, 1758) Хортобіонт Олігофаг
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Рис. 1. Накопичення сум ефективних температур > 10oC, Бориспільський р-н, Київська обл.
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1 2 3 4 5
Трипси – 
Thysanoptera

Флеотрипіди – 
Phloeothripidae

Трипс пшеничний – Haplothrips tritici 
(Kurdjumov, 1912) Хортобіонт Олігофаг

Твердокрилі – 
Coleoptera

Листоїди – 
Chrysomelidae

П’явиця червоногруда (звичайна) – Oulema 
melanopus (Linnaeus, 1761) Хортобіонт Монофаг

П’явиця синя – Oulema lichenis (Voet, 1806) Хортобіонт Монофаг
Смугаста хлібна блішка – Phyllotreta vittula 
(Redtenbacher, 1849) Хортобіонт Олігофаг

Звичайна стеблова блішка – Chaetocnema 
hortensis (Geoffroy, 1785) Хортобіонт Олігофаг

Пластинчасто-
вусі – Scarabeidae

Кузька, або хлібний жук – Anisoplia austriaca 
(Herbst, 1783) Геобіонт Поліфаг

Жук-красун – Chaetopteroplia segetum (Herbst, 
1783) Геобіонт Поліфаг

Оленка волохата – Tropinota hirta (Poda, 1761) Геобіонт Поліфаг
Хрущик садовий – Phyllopertha horticola 
(Linnaeus, 1758) Геобіонт Поліфаг

Жужелиці – 
Carabidae

Жужелиця хлібна мала – Zabrus tenebrioides 
(Goeze, 1777) Геобіонт Монофаг

Ковалики – 
Elateridae

Ковалик степовий – Agriotes gurgistanus 
(Faldermann, 1835) Геобіонт Поліфаг

Ковалик західний – Agriotes ustulatus (Schaller, 
1783) Геобіонт Поліфаг

Ковалик темний – Agriotes obscurus (Linnaeus, 
1758) Геобіонт Поліфаг

Ковалик посівний – Agriotes sputator (Linnaeus, 
1758) Геобіонт Поліфаг

Чорнотілки – 
Tenebrionidae

Мідляк піщаний – Opatrum sabulosum 
(Linnaeus, 1761) Герпетобіонт Поліфаг

Двокрилі – Diptera Галиці – 
Cecidomyiidae

Гессенська муха – Mayetiola destructor (Say, 
1817) Хортобіонт Монофаг

Опомізиди – 
Opomyzidae

Опоміза пшенична – Opomyza florum 
(Fabricius, 1794) Хортобіонт Монофаг

Злакові 
мухи – Chloropidae

Шведська муха вівсяна – Oscinella frit 
(Linnaeus, 1758) Хортобіонт Поліфаг

Шведська муха ячмінна – Oscinella pusilla 
(Meigen, 1830) Хортобіонт Поліфаг

Квіткарки 
(сновигові) 
– Anthomyіidae

Пшенична (чорна злакова) муха – Phorbia 
securis (Tiensuu, 1935) Хортобіонт Монофаг

Муха яра – Phorbia genitalis (Schnabl, 1911) Хортобіонт Монофаг
Озима муха – Leptohylemya coarctata (Fallén, 
1825) Хортобіонт Монофаг

Перетинчасто-
крилі – 
Hymenoptera

Стеблові пиль-
щики – Cephidae

Пильщик (трач) хлібний звичайний – Cephus 
pygmeus (Linnaeus, 1767) Хортобіонт Монофаг

Пильщик (трач) хлібний чорний – Trachelus 
tabidus (Fabricius, 1775) Хортобіонт Монофаг

Лускокрилі – 
Lepidoptera

Совки – Noctuidae Звичайна зернова совка – Apamea sordens 
(Hufnagel, 1766) Хортобіонт Поліфаг

Південна стеблова совка – Oria musculosa 
(Hübner, 1808) Хортобіонт Поліфаг

Озима совка – Agrotis segetum (Denis & 
Schiffermüller, 1775) Геобіонт Поліфаг

Яра совка – Amphipoea fucosa (Freyer, 1830) Геобіонт Поліфаг
Прямокрилі – 
Orthoptera

Коники справжні – 
Tettigoniidae

Коник зелений – Tettigonia viridissima (Linnaeus, 
1758) Хортобіонт Поліфаг

Примітка: * – розподіл за життєвими формами умовний, оскільки в багатьох видів комах є окремі стадії розвитку, 
зокрема личинки та лялечки, які мешкають у ґрунті, на відміну від стадії імаго. 

Закінчення табл. 1
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комах. Найменшою кількістю були представлені ряди 
Lepidoptera – 3%, Orthoptera – 1% та Hymenoptera – 1%.

Проведені дослідження засвідчують, що видовий 
склад основних фітофагів на зрошуваних та посівах 
пшениці та ячменю без поливу збігався, проте кіль-
кісне співвідношення видів істотно відрізнялося. На 
зрошуваних посівах зернових культур у фазу цвітіння 
спостерігали більш високу чисельність майже всіх 
видів фітофагів. Так, на ячмені щільність представників 
ряду Diptera була у 2,2 рази, Homoptera – у 1,7 разів, 
Hemiptera – у 2,7 разів, Thysanoptera – у 1,4 разів, 
Coleoptera – 1,6 разів більшою, порівняно з відповід-
ним показником на посівах культури без зрошування 
(табл. 2). Загалом, у період цвітіння чисельність фіто-
фагів за умов зрошення перевищувала відповідний 
показник незрошуваних посівів у середньому в 1,9 разів. 

У фазу колосіння ячменю чисельність Coleoptera, 
Homoptera та Hemiptera була на однаковому рівні 
з фазою цвітіння культури. Тоді як щільність популяції 
Thysanoptera зменшувалася з 60 до 0 екз./100 помахів 

сачка в умовах без зрошення, та за зрошення з 83 до 
11 екз./100 помахів сачка. Кількість Diptera також значно 
зменшилася за зрошення (з 391 до 134 екз./100 помахів 
сачка) та без зрошення (з 179 до 14 екз./100 помахів 
сачка). В середньому чисельність фітофагів за умов 
зрошення перевищувала відповідний показник незро-
шуваних посівів у 4,4 разів.

Середні показники чисельності личинок та імаго 
Thysanoptera у комплексі фітофагів агроценозу пшениці 
за зрошення були в середньому в 2,5 разів вищими, порів-
няно з посівами без зрошення (табл. 3). Щільність популя-
ції представників ряду Homoptera була майже однаковою 
як за зрошення, так і без зрошення. При цьому фітофа-
гів ряду Coleoptera спостерігали у 2,6 разів, Hemiptera – 
у 1,2 рази, а Diptera – в 1,1 разів більше на зрошуваних 
посівах культури, порівняно з незрошуваними. Наявність 
достатньої кількості вологи за умов зрошування сприяла 
накопиченню поживних речовин у рослинах ячменю та 
пшениці, подовжуючи їх період вегетації, що позитивно 
впливало на живлення та розмноження комах.

Рис. 3. Структура комплексу фітофагів озимої пшениці ФГ «Агротехлаб», Київська обл. (2020-2024 рр.)

Рис. 2. Структура комплексу фітофагів ярого ячменю, ФГ «Агротехлаб», Київська обл. (2020-2024 рр.)
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Таблиця 2
Середня чисельність основних фітофагів ярого ячменю залежно від зрошення, Київська обл. (2020-2024 рр.)

Ряд
Чисельність, екз./100 помахів сачка в умовах

без зрошення частка, % зрошення частка, %
фаза цвітіння

Hemiptera 23 7,5 63 10,3
Coleoptera 16 5,2 25 4,1
Homoptera 29 9,4 50 8,2
Thysanoptera 60 19,5 83 13,6
Diptera 179 58,3 391 63,9

фаза колосіння
Hemiptera 25 34,7 60 21,6
Coleoptera 23 31,9 30 10,8
Homoptera 10 13,9 43 15,5
Thysanoptera 0 0,0 11 4,0
Diptera 14 19,4 134 48,2

Таблиця 3
Середня чисельність основних фітофагів озимої пшениці залежно від зрошення, Київська обл. (2020-2024 рр.)

Ряд 
Чисельність, екз./100 помахів сачка в умовах

без зрошення частка, % зрошення частка, %
фаза цвітіння

Hemiptera 17 5,3 21 5,1
Coleoptera 7 2,2 18 4,4
Homoptera 83 26,0 81 19,8
Thysanoptera 40 12,5 100 24,4
Diptera 172 53,9 190 46,3

фаза колосіння
Hemiptera 36 40,9 43 27,0
Coleoptera 18 20,5 35 22,0
Homoptera 4 4,5 37 23,3
Thysanoptera 0 0,0 15 9,4
Diptera 30 34,1 29 18,2

На відміну від посівів ячменю, на пшениці чисельність 
Hemiptera збільшувалася у 2,0–2,1 разів, а Coleoptera – 
у 1,9–2,6 рази, тоді як інших видів, навпаки, зменшува-
лася. На зрошуваних посівах культури у фазу колосіння 
щільність фітофагів ряду Homoptera була у 2,2 разів 
меншою, порівняно з фазою цвітіння (за середньої 
чисельності 37 екз./100 помахів сачка), а без зрошення 
їх чисельність складала лише 4 екз./100 помахів сачка. 
У цей період представників ряду Thysanoptera на посі-
вах без зрошення взагалі не зустрічали, тоді як за зро-
шення їх чисельність складала 15 екз./100 помахів 
сачка. Щільність популяції фітофагів ряду Diptera на 
посівах пшениці була однаковою як за умов зрошення, 
так і без зрошення, однак вона у 5,7–6,6 разів поступа-
лася відповідному показнику у фазу цвітіння. Загалом, 
у фазу цвітіння культури середня чисельність фітофагів 
за умов зрошення перевищувала відповідний показник 
незрошуваних посівів у 1,7 разів, а у період колосіння – 
у 3,3 разів.

Структура складу комах фітофагів у різні періоди роз-
витку рослин складалася із видів, що мігрують з інших 
біотопів, а також видів, що зимують на полях агроцено-

зів та полівольтинних видів, більша частина життєвого 
циклу яких проходить у цьому ж ценозі. Формування 
видового складу шкідників відбувалося поступово про-
тягом періоду вегетації рослин. Аналіз сукупної динаміки 
чисельності фітофагів та спостереження за фенологією 
рослин дали змогу виявити комплекс видів шкідливих 
комах, супутніх певним етапам органогенезу зернових 
культур.

За трофічною спеціалізацією домінували комахи 
поліфаги та олігофаги, за життєвими формами перева-
жали хортобіонти та геобіонти. Подальші дослідження 
з уточнення видового складу зернових культур мають 
велике значення не лише для збільшення врожайності 
цієї культури, а й для зменшення негативного впливу 
пестицидів на навколишнє природне середовище внас-
лідок необґрунтованого застосування хімічних засобів 
захисту рослин.

Отже, встановлення видового різноманіття енто-
мокомплексу, динаміки чисельності та шкодочинності 
домінуючих видів фітофагів є підставою для розробки 
системи та планування проведення заходів захисту зер-
нових колосових культур від шкідливих організмів.
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Висновки. В умовах Центрального Лісостепу України 
у 2020–2024 рр. досліджено структуру ентомологічного 
комплексу травостою зернових колосових культур, 
визначено комах-фітофагів та їх домінування. Зокрема, 
виявлено 42 видів шкідливих комах з 18 родин. За так-
сономічною приналежністю в структурі комах-шкідників 
домінували комахи ряду Diptera, які були представлені 
7 видами з 4 родин. Їх частка складала 38-58% від 
загальної кількості виявлених видів. Найбільш пошире-
ним і шкідливим видом з цього ряду була шведська муха 
вівсяна (Oscinella frit L.). 

Фітофаги з ряду Hemiptera були представлені 
7 видами з 3 родин і у структурі шкідливого енто-
мокомплексу зернових культур займали 11–13%. 
Найбільш типовими представниками цього ряду були 
клоп шкідлива черепашка (Eurygaster integriceps Put.), 
клопи маврський (Eurygaster maura L.) та австрійський 
(Eurygaster austriaca Schrank). 

Частка ряду Homoptera у структурі комплексу 
комах-фітофагів становила 15-24%, які належали до 
6 видів із 2 родин. Серед них домінантними видами були 
звичайна злакова попелиця (Schizaphis graminum Rond.) 
з родини Aphididae та смугаста цикадка (Psammotettix 
striatus L.). з родини Cicadellidae.

Представники ряду Cоleoptera становили 5-8% від 
загальної кількості, а Lepidoptera – 2–3%. Фітофаги 
з рядів Thysanoptera, Hymenoptera та Orthoptera були 
представлені лише 1 видом.

Відмічено, що на посівах пшениці озимої та ячменю 
ярого у період цвітіння чисельність фітофагів за умов 
зрошення перевищувала відповідний показник незро-
шуваних посівів у 1,7–1,9 разів, а у період колосіння – 
у 3,3–4,4 разів, відповідно. Тому, вирощування зернових 
колосових культур в умовах зрошування потребує більш 
прискіпливої уваги та моніторингу чисельності фітофа-
гів для своєчасного планування та проведення заходів 
захисту. 
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Мельничук Ф.С., Шатковський А.П., Довгеля О.М., 
Алєксєєва С.А., Рудой С.А. Вплив зрошування на 
формування видового складу фітофагів агробіоце-
нозів зернових культур у Центральному Лісостепу 
України

Мета статті – визначити видовий склад, щільність 
фітофагів, особливості їх розвитку та шкідливості на 
посівах зернових колосових культур в умовах зрошення, 
зокрема дощування. Методи. Досліди проводили на 
посівах озимої пшениці та ярого ячменю в 2020–2024 рр. 
в умовах Центрального Лісостепу України. Розмір 
дослідних ділянок у польових дослідах становив 50 м2 
(10,4х4,8 м) при 4–кратній повторності. Розподіл ділянок 
був рендомізованим. Впродовж періоду вегетації прово-
дили фенологічні спостереження та обліки чисельності 
шкідливих комах. Результати. Домінуючими видами 
на посівах ярого ячменю були представники ряду 
двокрилих (Diptera), частка яких сягала 58%. До субдо-
мінантних видів належали комахи ряду рівнокрилих 
(Homoptera) – 15% та напівтвердокрилих (Hemiptera) – 
11%. Видовий склад шкідників озимої пшениці відріз-
нявся меншою часткою видів комах ряду Diptera (38%), 
який домінував. Частка фітофагів ряду Homoptera 
в структурі ентомокомплексу сягала 24%, ряду трипсів 
(Thysanoptera) та твердокрилих (Cоleoptera) – 11% та 
8%, відповідно. У період цвітіння ярого ячменю середня 
чисельність фітофагів за умов зрошення перевищувала 
відповідний показник незрошуваних посівів у 1,9 разів, 
а у період колосіння – у 4,4 разів. Щільність популяції 
шкідників у фазу цвітіння озимої пшениці за умов зро-
шення перевищувала відповідний показник незрошува-
них посівів у середньому в 1,7 разів, а у період коло-
сіння – у 3,3 разів. Структура складу комах фітофагів 
у різні періоди розвитку рослин формувалася з мігру-
ючих із інших біотопів, зимуючих на полях агроценозів, 
а також полівольтинних видів, більша частина життє-
вого циклу яких проходить у цьому ж ценозі. За тро-
фічною спеціалізацією домінували комахи поліфаги та 
олігофаги, за життєвими формами переважали хорто-
біонти та геобіонти. Аналіз сукупної динаміки чисельно-
сті фітофагів та спостереження за фенологією рослин 
дали змогу виявити комплекс видів шкідливих комах, 
супутніх певним етапам органогенезу зернових культур. 
Висновки. В умовах Центрального Лісостепу України 
у 2020–2024 рр. досліджено структуру ентомологіч-
ного комплексу травостою зернових колосових культур, 
визначено комах-фітофагів та їх домінування. Зокрема, 
виявлено 42 видів шкідливих комах з 18 родин. За так-
сономічною приналежністю в структурі комах-шкідників 
домінували комахи ряду Diptera, які були представлені 

7 видами з 4 родин. Їх частка складала 38-58% від 
загальної кількості виявлених видів. Найбільш поши-
реним і шкідливим видом з цього ряду була шведська 
муха вівсяна (Oscinella frit L.). Фітофаги з ряду Hemiptera 
були представлені 7 видами з 3 родин і у структурі шкід-
ливого ентомокомплексу зернових культур займали 
11–13%. Найбільш типовими представниками цього 
ряду були клоп шкідлива черепашка (Eurygaster 
integriceps Put.), клопи маврський (Eurygaster maura L.) 
та австрійський (Eurygaster austriaca Schrank). Частка 
ряду Homoptera у структурі комплексу комах-фітофагів 
становила 15–24%, які належали до 6 видів із 2 родин. 
Серед них домінантними видами були звичайна зла-
кова попелиця (Schizaphis graminum Rond.) з родини 
Aphididae та смугаста цикадка (Psammotettix striatus L.). 
з родини Cicadellidae. Представники ряду Cоleoptera 
становили 5-8% від загальної кількості, а Lepidoptera – 
2–3%. Фітофаги з рядів Thysanoptera, Hymenoptera та 
Orthoptera були представлені лише 1 видом. Відмічено, 
що на посівах пшениці озимої та ячменю ярого у період 
цвітіння чисельність фітофагів за умов зрошення пере-
вищувала відповідний показник незрошуваних посівів 
у 1,7–1,9 разів, а у період колосіння – у 3,3–4,4 разів, 
відповідно. Тому, вирощування зернових колосових 
культур в умовах зрошування потребує більш прискі-
пливої уваги та моніторингу чисельності фітофагів для 
своєчасного планування та проведення заходів захисту.

Ключові слова: озима пшениця, ярий ячмінь, фіто-
фаг, видове різноманіття, домінуючий вид, зрошування. 

Melnychuk F.S., Shatkovskyi A.P., Dovhelia O.M., 
Alekseeva S.A., Rudoy S.A. The influence of irrigation 
on the species composition of phytophaguos insects 
on the grain crop agrobiocenoses in the Central Forest-
Steppe of Ukraine

The aim of the article is to determine the species com-
position, population density of phytophagous insects, 
their development and harmfulness features on grain 
crops under irrigation conditions, in particular sprinkling. 
Methods. Trials were conducted on winter wheat and 
spring barley crops in 2020–2024 in conditions of Central 
Forest Steppe of Ukraine. Size of the experimental plots in 
the field experiments was 50 m2 (10.4x4.8 m) at the 4 times 
replication. Allocation of plots was randomized. During the 
vegetation period, phenological observations and scores 
of the phytophagous population density were carried out. 
The results. Representatives of the Diptera were the dom-
inant species in spring barley crops, their share reached 
58%. The subdominant species included Homoptera 
(15%) and Hemiptera (11 %). The species composition 
of winter wheat pests was presented by a smaller share 
of insect species of the Diptera (38%), that dominated. 
Share of phytophagous insects of the Homoptera in the 
entomocomplex structure reached 24%, Thysanoptera 
and Coleoptera – 11% and 8%, respectively. During the 
flowering period of spring barley, the average number of 
phytophagous insects under irrigated conditions exceeded 
by 1.9 times the corresponding indicator of non-irrigated 
crops, and during the heading period – by 4.4 times. The 
population density of pests during the flowering phase of 
winter wheat under irrigated conditions exceeded by 1.7 
times the corresponding indicator of non-irrigated crops, 
and during the heading period – by 3.3 times. In the differ-
ent periods of plant development a species composition 
structure of phytophagous was formed by migrated insects 
from other biotopes, by insects wintered in the agrocenoses 
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fields, by polyvoltine species, most of their life cycle takes 
place in the same cenoses. By trophic specialization the 
polyphagous and oligophagous insects were dominated. 
By life forms the pests belonging to hortobionts and geo-
bionts were prevailed. Analysis of the total dynamics of 
the number of phytophagous insects and observations 
of plant phenology made it possible to identify a complex 
of harmful insect species accompanying certain stages of 
organogenesis of grain crops. Conclusions. The structure 
of the entomological complex of grain crop agrocenoses 
was studied, phytophagous insects and their dominance 
were determined in the conditions of the Central Forest-
Steppe of Ukraine in 2020-2024. In particular, 42 species 
of harmful insects from 18 families were identified. The 
Diptera were represented by 7 species from 4 families 
and were dominated in the species structure of pests. 
Their share was 38-58% of the total number of identified 
species. The most common and harmful species from 
this order was the frit fly (Oscinella frit L.). Phytophagous 
insects from the Hemiptera were represented by 7 spe-
cies from 3 families and accounted for 11–13% in the 
structure of the harmful entomological complex of grain 
crops. The most typical representatives of this order were 

the sunn pest (Eurygaster integriceps Put.), tortoise bug 
(Eurygaster maura L.) and Southern broad-bellied bug 
(Eurygaster austriaca Schrank). Share of the Homoptera 
species in the structure of the phytophagous insects 
complex was 15–24%, that belonged to 6 species from 
2 families. Dominant species among them were the spring 
green aphid (Schizaphis graminum Rond.) from the family 
Aphididae and the striped leafhopper (Psammotettix stri-
atus L.) from the family Cicadellidae. Representatives of 
the Coleoptera accounted for 5–8% of the total number, 
and Lepidoptera – 2–3%. Phytophagous insects from the 
Thysanoptera, Hymenoptera and Orthoptera were repre-
sented by only 1 species., The number of pests on winter 
wheat and spring barley crops under irrigated conditions 
during the flowering period exceeded by 1.7–1.9 times the 
corresponding indicator of non-irrigated crops, and dur-
ing the heading period – by 3.3–4.4 times, respectively. 
Therefore, the cultivation of grain crops under irrigated 
conditions requires more careful attention and monitoring 
of the number of phytophagous insects for timely planning 
and implementation of protection measures.

Key words: winter wheat, spring barley, phytophagous, 
species diversity, dominant species, irrigation.


