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Постановка проблеми. Екологічні проблеми знач-
ною мірою пов’язані зі зростаючим попитом на енерге-
тичні викопні ресурси, що спричиняє як пряму дегра-
дацію ґрунтового покриву внаслідок їх видобутку, так 
і подальше забруднення викидами від їх переробки та 
споживання [1]. Такі процеси стають дедалі динамічні-
шими і створюють реальні виклики для екологічної та 
соціальної стійкості територій [2]. Як наслідок, з’яви-
лися напрями альтернативного енергоспоживання, що 
базуються на використанні природних відновлюваних 
ресурсів та їх переробці з метою отримання біогазу та 
біопалива [3]. Одним із таких напрямів, який вже сьо-
годні домінує в біоенергетиці, є анаеробна біофер-
ментація з виробництвом двох основних компонен-
тів – біогазу та дигестату (супутнього субстрату) [4]. Ці 
продукти мають доведену ефективність у застосуванні. 
Перший з них використовується для альтернативного 
енергозабезпечення, особливо в сільській місцевості 
[5], а другий – у системі різних агротехнологій як ком-
понент органічного добрива [6]. Цей підхід визнаний 
основним у Європейському Союзі, програма якого має 
назву «Європейський зелений курс» [7]. Цей напрям 
передбачає вивчення місцевих рослинних біоресурсів 
для використання в біоорганічних та біоенергетичних 
технологіях у реалізації енергетичної безпеки територій 
та гармонійного екологічного розвитку екосоціоланд-
шафтів, забезпечення принципів грунтозбереження та 
кліматичної нейтральності застосованих агротехнологій 
[8]. З цією метою проводяться дослідження для оцінки 
реальних кандидатів серед місцевих, адаптованих та 
акліматизованих видів рослин для використання в біо-
енергетиці, біосинтезі, збереженні та відновленні ґрун-
тів [9]. Цей відбір ґрунтується на багатокритеріальному 
підході інноваційної парадигми багатофункціональних 
покривних культур (MSCC) [10]. Водночас багато видів 
рослин потребують відповідного наукового узагаль-
нення з огляду на сучасні виклики, спричинені змінами 
в технологіях, кліматичною диверсифікацією терито-
рій та зростанням вартості ресурсів [11]. З цих причин 
редька олійна є одним із потенційних кандидатів у різ-
них регіонах Євразійського континенту [12] і має низку 
цінних властивостей для використання в різних галузях 
біоорганічних та органічних технологій [13]. Однак існує 
також потреба в його додатковому вивченні з точки зору 
використання біогазу в біоенергетиці [14]. Це особливо 
актуально з огляду на те, що гідротермічні режими 
зон нестійкого зволоження (до яких відноситься регіон 
даного дослідження) не є сприятливими для технологій 
вирощування сидератів [15], що вимагає альтернатив-
ного використання вирощеної біомаси. Однією з таких 

альтернатив може бути анаеробне зброджування для 
виробництва біогазу [16]. 

Виходячи з цього, метою наших досліджень було 
визначити можливість використання надземної біомаси 
редьки олійної для виробництва біометану у варіантах її 
проміжного (літнього) вирощування.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводились у 2020–2024 рр. на дослідному полі 
Вінницького національного аграрного університету 
(N 49°11′31″, E 28°22′16″). Грунтовий покрив дослід-
них ділянок – cірі лісові грунти з такими агрохімічними 
показниками: гумусу 2,68% легкогідролізованого азоту 
81.5 мг/кг ґрунту, рухомого фосфору 176.1 мг/кг ґрунту, 
обмінного калію 110.8 мг/кг ґрунту, рНкcl 5.8.

Об’єкт досліджень сорт редьки олійної Журавка за 
припосівного конструювання його агроценозу за агро-
технологічних параметрів сидерального типу літьої 
сівби – норма висіву 2,5 млн схожих насінин/га зви-
чайним рядковим способом на неудобреному фоні. 
Строки сівби літній проміжний (друга декада липня). 
Попередник горох.

Для контролю хрестоцвітих блішок (Phyllotreta atra F.,  
Phyllotreta nemorum L., Phyllotreta undulata Kutsch, 
Phyllotreta nigripes F.) застосовано Блискавку, к.е. (аль-
фациперметрин 100 г/л) 0,2 л/га у фазу сім’ядолей.

Схема досліду передбачала 4-х разову повторність 
з повною їх рендомізацією. Загальна площа ділянки 
35 м2 облікова площа ділянки 25 м2.

Фенологічну періодизацію розвитку рослин прово-
дили за шкалою ВВСН [17].

Облік надземної біомаси рослин проводили на 
фази: бутонізації (ВВСН 50–53), цвітіння (ВВСН 64–67) 
та зеленого стручка (ВВСН 73–75) за методом відбору 
і послідуючого зважування на пробних майданчиках [18] 

Визначення вмісту сухих речовин загальний та орга-
нічний виміри проводили відповідно до загальноприйня-
тих методик [19] шляхом висушування в сушильній шафі 
за температури 105 °C, а потім озолення висушеного 
зразка за температури 550 °C.

Супутні біохімічні показники листостеблової маси 
визначали відповідно до протоколів лабораторного біо-
хімічного визначення листостеблової маси [19] за таким 
переліком:

– вмісту загального азоту (ЗА) (метод К'єльдаля на 
аналізаторі KjeLROC Kd-310);

– вміст загального органічного вуглецю (ЗОВ) (аналі-
затором TOC-LCPH);

– співвідношення C/N розраховувалося як відно-
шення вмісту загального органічного вуглецю до вмісту 
загального азоту.
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В оцінці гідротермічних умов росту і розвитку редьки 
олійної було застосовано базові показники такі як сума 
опадів, середньодобова температура, середня відносна 
вологість повітря та похідні розраховані за рівннями 1 та 
2 – гідротермічний коефіцієнт (ГТК), та коефіцієнту зво-
ложення (Kз).
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де: ΣR – сума опадів (мм) за період з температурою 
вище 10 оС, Σt>10 – сума ефективних температур за той 
же період.
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де: Кз – коефіцієнт зволоження; P – сума опадів за 
аналізований період, мм; Е – випаровуваність за ана-
лізований період (яку розраховували відповідно до рів-
няння 3), мм. 

E t a� � � � �0 0018 25 1002, ( ) ( ) ,            (3)

де: Е – випаровуваність рослин для певного періоду, 
мм; t – середня температура повітря за період °С; а – 
середня вологість повітря за період,%.

У дослідженнях було застосовано рекомендації 
щодо лабораторної оцінки біогазової продуктивності 
за рахунок сумісної ферментації із дигестатним іноку-
люмом [20, 21]. Для анаеробного зброджування вико-
ристовували скляні посудини об'ємом 1 л із подрібне-
ною масою редьки олійної. Як інокулят використовували 
дигестат з такими середніми хімічними показниками: 
рН 8,2 ± 0,3; сухої речовини 2,5 ± 0,7%; N 2,9 ± 1,2 г/кг;  
NH4-N 2,3 ± 0,7 г/кг; органічні кислоти 1,7 ± 0,5 г/кг; 
загальний органічний вуглець 32,8 ± 2,7% від сухої речо-
вини; загальний азот 1,64 ± 0,39% від сухої речовини; 
співвідношення C/N 20 ± 2,5). Співвідношення субстрату 
до інокуляту 5 (за вмістом сухої речовини). 

Температура інкубації 35 °C ± 0,5, період інкубації  
60 діб при активному струшуванні один раз на добу у фік-
сований час. Біогаз, що утворювався збирали у газові 
лічильники та реєстрували за стандартною процедурою 
витіснення підкисленого насиченого бар’єрного розчину 
NaCl [22]. Об’єм біогазу визначали щоденно для каль-
куляції загальної його акумуляції із нормалізацією до 
стандартних умов (сухий газ, 0 °C, 1013 гПа) [23]. 

Склад біогазу на вміст метану вимірювали за допо-
могою портативного газоаналізатора, (Mobile Biogas 
analyser H2S, CH4, CO2, O2, Multi Instruments Analytical, 
Нідерланди) в комбінації з реєстрацією емісії газу 
(датчик газу метану MQ-4 з платою Arduino AVR Pic). 
Супутні обліки динамізму біогазової ферментації, відпо-
відно до стандартного протоколу [20] передбачали облік 
таких показників:

– питомий вихід метану (SMY) визначали шляхом 
ділення об'єму газу на масу доданого субстрату (в орга-
нічній сухій речовині) [24];

– лаг період (λ) визначався як період від початку 
тесту анаеробного зброджування до початку виділення 
метану, зафіксований у годинах та перерахований 
у добову тривалість [24];

– період напіврозпаду маси ферментації (t50) визна-
чався на основі інтерпретації модифікованих рівнянь 

Гомперца як час, коли досягається 50% максимального 
питомого виходу метану (діб) [24].

Для встановлення зв’язків між досліджуваними 
показниками чинникової системи досліду було застосо-
вано методологію парного кореляційного аналізу [25] та 
показник коефіцієнту детермінації (рівняння 4):

d ryx ij� �� 2 100                             (4)

де rij – коефіцієнт кореляції між i-м та j-м показником. 
Статистичну обробку отриманих даних проводили 

за загальноприйнятими методами варіаційної статис-
тики та застосування принципів статистичної різниці 
при допомозі тесту Тьюкі з поправкою Бонферроні 
[25] у середовищі статистичної програми Statistica 10 
(StatSoft – Dell Software Company, США).

Результати досліджень. Отримані резултати п’я-
тирічного циклу вивчення редьки олійної за літнього 
(проміжного) її використання у форматі кормово-сиде-
рального використання засвідчило істотну мінливість 
її біопродуктивності пов’язану перш за все з гідротер-
мічними режимами періоду вегетації до облікової фази 
цвітіння. Особливо це стосується суми опадів за період 
досліджень. Зокрема міжрічна мінливість середньо-
добової температури повітря за період 2020–2024 рр. 
у виразі коефіцієнту варіації становила 6,9%, а мінли-
вість за показником суми опадів 57,1%. У підсумку це 
зумовило істотно відмінні рівні показників ГТК та кое-
фіцієнту зволоження (Кз) на рівні 38–54% мінливості 
міжрічного співставлення. Такі зміни відобразились на 
величині тривалості міжфазного періоду сходи–цві-
тіння із загальною тенденцією редукції за мінімальних 
значень суми опадів на фоні високих середньодобових 
температур (до прикладу умови 2020 року вегетації). 
В свою чергу така система чинників зумовила істот-
ність варіювання сформованої надземної біомаси рос-
лин редьки олійної у значенні міжрічного варіювання 
36,5% за показником сирої листостеблової маси та 33% 
у виразі сухої речовини. При цьому урожайний потен-
ціал в окремі роки опускався до рівня мінімального біо-
потенціалу можливості як ефективного сидерального, 
так і ефективного біогазового застосування (з огляду на 
дослідження [10, 13, 15]).

Позитивним у плані літніх строків використання 
редьки олійної є протеїновий потенціал сформованої 
листостеблової маси культури в усі роки вивчення із 
середньобагаторічним показником 3,27% на абсолютно 
суху речовину при показникові міжрічного варіювання 
9,2%. Такий рівень вмісту загального азлоту поясню-
ється відповідним температурним режимом, що у зоні 
нестійкого зволоження сприяє формуванню у рослин 
стресової системи білків та, відповідно, забезпечує 
загальне зростання азоту та його похідних в основних 
тканинах рослин, особливо в асимілюючій їх частині [12, 
26]. Відмічається [24, 27, 28], що такі процеси гідротер-
міки періоду формування надземної маси рослин спри-
яють формуванню рослин із меншої часткою стеблової 
частини та тканин інтенсивною механічною частиною, 
що зумовлює зменшення частки органічного вуглецю із 
класичних 42–43% до 37–39%. Такі особливості підтвер-
джено і результатами наших досліджень за середньо-
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багаторічного вмісту органічного вуглецю 39,12%. У під-
сумку, з огляду на високий вміст азоту та знижений вміст 
органічного вуглецю сформована надземна листосте-
блова маса мала показник співвідношення С/N на рівні 
12,33. Враховуючи визначений факт, що оптимальне 
співвідношення С/N для анаеробної ферментації рос-
линної біомаси є варіюючим показником, який залежить 
від формату ферментації, температурного режиму, виду 
рослинної маси та характеру біогазового обладнання, 
а за твердженням [23, 24, 29–30] його оптимум з вра-
хуванням вказаних додаткових чинників знаходиться 
в інтервалі 15–25 – рогнозовано сформована листосте-
блова маса редьки олійної буде мати потенційну біо-
газову продуктивність нижче 300 лN/кг органічної сухої 
речовини. Таке твердження узгоджується з останніми 
оцінками специфічної біогазової продуктивності целю-
лозо- та білкововмісної рослинної сировини при її анае-
робній ферментації [29, 30].

Такі висновки позитивно корелюють із результатами 
базових показників біогазової продуктивності редьки 
олійної за анаеробної ферментації сформованої біомаси 
літнього строку сівби представлену у табл. 2. Зокрема, 
середній багаторічний показник питомого виходу метану 
склав 270,7 лN/кг органічної сухої речовини, тобто 90% 
від нормативної нижньої межі оптимального біогазового 
потенціалу. Тобто для редьки олійної, у плані літнього її 
культивування важливим з позиції біогазового застосу-
вання є індикаційний вплив на показники які формува-
тимуть близьке до оптимумум співвідношення C/N.

Слід відмітити і ряд особливостей процесу біога-
зової екстракції із листостеблової маси редьки олійної 
з огляду на визначені супутні константи анаеробної 
ферментації. Так, вміст біометану у загальному об’ємі 
біогазу  у різні роки досліджень мав близькі значення до 
середньобагаторічного показника в 53,73%. Це з огляду 
на дослідження [28] вказує на відносну інертність корис-
ної частки біометану з позиції його акумуляції за весь 
період інкубації у випадку редьки олійної. З іншого 
боку, досить тривалий період напіврозпаду маси при 
ферментації, з огляду на властиве для хрестоцвітих 

значення показника на рівні 2,9–4,2 діб [20] потен-
ційно вказує на досить тривалий період інкубаційної 
ферментації, а з огляду на досить тривалий лаг період 
даного процесу (λ) слід очікувати інтенифікацію процесу 
екстракції біогазу в інтервалі до 10–18 днів інкубації, на 
що вказується у ряді досліджень [21, 23, 26]. Відмічена 
специфіка підтверджена результатами оцінки динаміки 
газоекстракції у процесі її лабораторної анаеробної 
ферментації у розрізі років досліджень (рис. 1).

Зокрема, встановлено інтенсивний період інкуба-
ції із виділенням до 55–70% загального об’єму біогазу 
у період 5–19 дня інкубації залежно від року досліджень, 
тобто від конкретного біохімічного портфоліо листосте-
блової маси під впливом відміченої раніше специфіки 
впливу гідротермічних умов. Ця специфічність визна-
чається характером представлених кривих виділення 
біогазу у різні роки досліджень із однопікових характе-
ром та послідуючим динамічним зниженням (роки 2020, 
2022–2024) та двопіковим коливальним характром біо-
газової емісії (умови 2021 року).

З огляду на ці особливості за літній варіантів куль-
тивування ефективний інкубаційний період анаероб-
ної ферментації за режиму інкубації при температурі  
35 оС та при сумісному застосуванні дигестаційного 
інокулянту буде становити період у 19–25 діб макси-
мального терміну, що слід враховуватив операційних 
системах циклу біогазового виробництва та системах 
дозавантаження біогазового обладнання.

Результтами проведеного кореляційного аналізу 
(табл. 3) підтверджено попередні узагальнення щодо 
впливу як гідротермічних умов, так і визначених біохі-
мічних складових листостеблової маси (загальний азот 
та оргаічний вуглець) на характер питомої біометанової 
продуктивності.

З позиції ролі гідротермічних умов у реалізації рів-
нів біопродуктивності редьки олійної встановлений на 
підставі парних коефіцієнтів кореляції показник детер-
мінації впливу середньодобової температури у значенні 
51,3–66,2% з оберненим характером на формування 
як загальної листостеблової маси, так і на її трансфер-

Таблиця 1
Основні параметри аналізу біопродуктивності редьки олійної на фазу цвітіння (ВВСН 64–67)  
за літньої (проміжної сівби), 2020–2024 рр.
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2020 19,8 55,8 0,63 0,40 48 11,29 1,82 3,27 38,44 11,76
2021 17,9 121,1 1,57 1,24 55 16,22a 2,73a 3,09d 41,29c 13,36
2022 18,3 254,0 2,48 2,61 57 24,77a 3,33a 3,67c 38,98d 10,62
2023 18,9 150,9 1,48 1,39 53 21,39a 3,37a 3,43c 39,15c 11,41
2024 21,2 86,3 0,80 0,69 51 10,77c 1,55c 2,89b 41,96b 14,52

**Рівні значущості для кожної феностадії порівняно з 2020 роком для наступних рівнів статистичної значущості (за 
тестом Тьюкі з поправкою Бонферроні): a – 0,1%; b – 1%; c – 5%; d – немає різниці.
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Таблиця 2
Основні показники біометанової продуктивності листостеблової маси редьки олійної за літнього 
(проміжного) вирощування на фазу цвітіння (ВВСН 64–67) (міжнародна абревіатура показників), 2020–2024 рр.

Рік
Вміст метану (%)

Питомий вихід метану 
(SMY)

(***лN/кг органічної сухої 
речовини (ОСР))

t50 (діб) Лаг період (λ) (діб)

x SD* x SD x SD x SD

2020 54.48 6.61 276.83 12.24 6.25 0.41 2.75 0.11
2021 54.98c 8.38 289.67c 12.97 6.09c 0.39 1.79a 0.18
2022 54.20d** 6.77 235.85a 15.91 5.12b 0.55 1.86a 0.14
2023 51.29b 6.93 249.51a 14.22 6.31d 0.39 1.97a 0.07
2024 53,69с 7,44 301.52a 12.55 5.75c 0.42 2.14b 0.12

*SD – стандартне відхилення для порівняння масивів варіантів; ** Рівні значущості для кожної феностадії порівняно 
з 2020 роком для наступних рівнів статистичної значущості (за тестом Тьюкі з поправкою Бонферроні)): a – 0,1%;  
b – 1%; c – 5%; d – немає різниці; *** – індекс N нормалізований об’єм газу на стандартні умови (сухий газ, 0 °C, 1013 гПа).

 
 Рис. 1. Сумарна продуктивність біогазу та біометану при анаеробному зброджуванні біомаси редьки 

олійної літнього (проміжного) строку сівби з урахуванням продуктивності біогазу, отриманого  
в контрольному варіанті без додавання редьки олійної та динаміки концентрації біометану (СН4,%)  

в отриманому об’ємі біогазу від анаеробного зброджування (за 55-денний період інкубації),  
2020–2024 рр. (для всіх варіантів коефіцієнт перерахунку продуктивності біогазу  

з мл у лN/кгорганічної сухої речовини = 5-1)).



144

Меліорація, землеробство, рослинництвоАграрні інновації. 2024. № 27

ний вираз у сухій речовині. При цьому кількість опадів 
та супутні їм показники ГТК та індексу зволоження (Кз) 
мали прямий характер детермінації на вказані величини 
у значенні 62–89%.

Щодо основного результуючого показника – питомого 
виходу біометану (SMY) то зростання режиму аридизації 
на фоні високих середньодобових температур за рахунок 
підвищення вмісту азоту, зниження вмісту органічного вуг-
лецю – закономірно формує низьке значення C/N. З огляду 
на встановлені величини кореляційних залежностей 
(тісна обернена із показником загального вмісту азоту та 
тісна пряма із вмістом органічного вуглецю та показником 
співвідношення C/N) – це зумовлює загальне зниження 
біогазової продуктивності листостеблової маси редьки 
олійної за літніх строків її вирощування. Підтверджено 
і тенденційний вплив критеріїв t50 та лаг-періоду (λ) з пря-
мим характером середньої тісноти зв’язку.

Висновки. Таким чином, результатми тривалих 
досліджень підтверджено ефективний потенціл редьки 
олійної за літнього (проміжного) її вирощування із 
досяжним біогазовим потенціалом на рівні 250–300 лN/кг 
органічної сухої речовини. Оптимальні умови прогнозо-
ваного виходу біометану із листостеблової маси редьки 
олійної у варіанті літнього її використання як проміжної 
післяжнивної чи післяукісної культури, з огляду на вста-
новлені тенденції та кореляційні залежності є рівень 
середньодобових температур в інтервалі 17–18 оС при 
сумі опадів за період сходи–цвітіння на рівні не нижче 
120 мм та значенні ГТК в інтервалі не нижче 1,2–1,5.
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Цицюра Я.Г. Листостеблова маса редьки олій-
ного проміжного (літнього) строку сівби як сиро-
вина для отримання біогазу

Метою досліджень було дослідити доцільність та 
потенційну ефективність використання сирої листосте-
блової маси редьки олійної у якості сировини для отри-
мання біогазу з огляду на гідротермічні умови вегетації 
та сформовані відповідно їм рівні біопродуктивності та 
базового біохімічного складу у форматі дослідження 
можливості комплексного біогазово-сидераційного 
застосування редьки олійної.

Методи. Дослідження було проведено впродовж 
2020–2024 років на базі дослідного поля Вінницького 
НАУ на сірих лісових грунтах з середнім потенціа-
лом родючості. Повторність у досліді чотирьохразова. 
Розміщення варіантів – систематичне у два яруси. Дослід 
передбачав співставний аналіз показників біопродук-
тивності, гідротермічних умов вегетації з даними базо-
вих показників біогазової продуктивності визначених за 
рахунок лабораторного модельного дослідження.

Результати. Визначена можливість використання 
листостеблової маси редьки олійної вирощеною в умо-
вах літнього строку сівби як варіант поширеного її сиде-
рального та біоконсерваційного її використання для 
виробництва біогазу при застосуванні класичного про-
цесу сумісної анаеробної ферментації із дигестатним 
інокулянтом за звичайного температурного режиму 
інкубації. Доведено можливість досягнення 90% рівня 
ефективної реалізації біогазового потенціалу фермен-
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тації целюлозовмісної агробіомаси (у значенні 300 лN/кг 
органічної сухої речовини) за умов помірного рівня зво-
ложення при ГТК в інтервалі 1,2–1,5 за температурного 
режиму в інтервалі 17–18 оС.

Досліджено характер біогазового продуктивності 
листостеблової маси редьки олійної на підставі дина-
мічних графіків щодобової фіксації та визначено базові 
особливості цього процесу з огляду на їх врахування 
у практичних аспектах виробництва біогазу.

Висновки. Листостеблова маса редьки олійної 
отримана за вирощування при літньому (проміж-
ному) строці сівби є ефективним компонентом базо-
вої сировини для біогазового виробництва у системі 
коферментації із дигестатними варіантами інокуляції із 
досяжним інтервалом біогазового потенціалу на рівні 250– 
300 лN/кг органічної сухої речовини. Лімітуючими фак-
торами такого рівня продуктивності у першу чергу є гід-
ротермічні режими періоду вегетації до фази цвітіння. 
Оптимальність досягається за помірного рівня літніх 
середньодобових температур (17–18 оС) та зволоження 
(ГТК 1,2–1,5).

Ключові слова: редька олійна, анаеробна фермен-
тація, біогаз, гідротермічні показники вегетації, питомий 
вихід біогазу.

Tsytsiura Ya.G. Leaf-stem mass of oilseed radish of 
intermediate (summer) sowing period as a raw material 
for biogas production.

The aim of the research was to investigate the feasibil-
ity and potential efficiency of using raw oil radish leaf mass 
as a raw material for biogas production, taking into account 
the hydrothermal conditions of vegetation and the levels of 
bioproductivity and basic biochemical composition formed 
by them in the format of studying the possibility of inte-
grated biogas and green manure application of oil radish.

Methods. The study was conducted during 2020–2024 
on the basis of the experimental field of Vinnytsia NAU on 

gray forest soils with medium fertility potential. The exper-
iment was replicated four times. The arrangement of vari-
ants was systematic in two tiers. The experiment involved 
a comparative analysis of bioproductivity indicators, hydro-
thermal conditions of vegetation with the data of basic 
indicators of biogas productivity determined by laboratory 
modeling.

Results. The possibility of using the leaf mass of oil rad-
ish grown under summer sowing conditions as a variant of 
its widespread green manure and bioconservation use for 
biogas production using the classical process of combined 
anaerobic fermentation with a digestate inoculum at normal 
incubation temperature was determined. The possibility of 
achieving a 90% level of effective realization of the biogas 
potential of cellulose-containing agrobiomass fermentation 
(in the value of 300 lN/kg of organic dry matter) under con-
ditions of moderate moisture content at a HTC in the range 
of 1.2–1.5 at a temperature in the range of 17–18 °C was 
proved. The nature of the biogas productivity of oilseed rad-
ish leaf mass was studied on the basis of dynamic graphs 
of daily fixation and the basic features of this process 
were determined in view of their consideration in practical 
aspects of biogas production.

Conclusions. The leaf mass of oil radish obtained dur-
ing cultivation at the summer (intermediate) sowing period 
is an effective component of the basic raw material for bio-
gas production in the cofermentation system with digestate 
inoculation options with an achievable biogas potential 
interval of 250–300 lN/kg of organic dry matter. The limit-
ing factors of this level of productivity are primarily hydro-
thermal regimes of the vegetation period to the flowering 
phase. Optimality is achieved at a moderate level of sum-
mer average daily temperatures (17–18 oC) and humidity 
(HTC 1.2–1.5).

Key words: oilseed radish, anaerobic fermentation, 
biogas, hydrothermal indicators of vegetation, specific bio-
gas yield.


