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Постановка проблеми. Компостування органіч-
них відходів різного складу та походження є елемен-
том сталого поводження з відходами та відповідає 
ієрархії управління відходами, яка прийнята в Україні. 
Компостування не тільки зменшує кількість відхо-
дів, які потрапляють на полігони, а й генерує цінний 
ресурс – компост, що є фактично органічним добри-
вом. Встановлення так званих громадських компостерів 
у великих містах підвищує екологічну свідомість грома-
дян, сприяє формуванню екологічної культури, а також 
позитивно впливає на екосистему урбанізованих тери-
торій. Компостування органічних відходів та подальше 
використання отриманого компосту є одним з найпер-
спективніших методів підвищення родючості ґрунтів, 
частково деградованих в наслідок військових дій та 
може стати елементом післявоєнного відновлення део-
купованих громад. Компост є фактично безкоштовним 
добривом, яке можна використовувати населення на 
власних ділянках, відведених під город, що сприяє під-
вищенню врожайності, покращенню раціону населення 
та його добробуту. 

Склад органічних відходів, які формують компост, 
суттєво впливає на його властивості, так само як 
й тип ґрунтів, у який вносить компост та його кількість. 
Важливим для успішного використання громадянами 
є розробка загальних науково обґрунтованих рекомен-
дацій по складу компосту та необхідної кількості його 
внесення в залежності від типу ґрунтів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Стандартна закладка у компостер складається 
з соломи, зеленої маси та гною у рівних пропорціях [1]. 
Проте забезпечити такий склад компосту на деокупова-
них територіях майже не можливо, особливо у перший 
сезон закладки компосту, адже там відсутні свійські тва-
рини, які є утворювачами гною, так само як й солома, 
яка є рештками першого врожаю та утворюється пере-
важно восени. Автори [2] досліджують ефективність та 
необхідність внесення косубстратів для прискорення 
процесів компостування, вказують основні речовини, 
які можуть використовуватися як косубстрат (дріжджові 
екстракти, активний мул, гній) та описують механізм дії 
косубстратів та їх вплив на рН компосту. 

Компостування органічних відходів останнім часом 
набуває популярності не тільки у приватних домогоспо-
дарствах, а й у різних громадських закладах та просто-
рах. Так, у [3] досліджено склад органічних відходів, які 
утворюються в готельно-ресторанних закладах та потім 
компостуються. Визначено, що відходи готельно-рес-
торанного походження містять водорозчинні сполуки 
у кількості від 2 до 30 %, жири та масла у кількості до 
15 % та білок (5–40 %), а також значну кількість целю-
лози – до 60 %. Автором доведено, що компости на 
основі органічних відходів готельно-ресторанного похо-
дження ефективні в якості добрива [3]. 

У [4] розглянуто необхідність компостування найпо-
ширенішого відходу у садівництві, а саме подрібнених 
гілок плодових дерев для сертифікації плодової продук-
ції за стандартом GlobalG.A.P. Автори визначили склад 
компосту та запропонували механізм підвищення ефек-
тивності компостування тріски з гілок плодових дерев 
шляхом запровадження нового механізму подачі води 
для зволоження компостної суміші при буртовому спо-
собі отриманні компосту. 

Зі зростанням споживання кави, яке спостерігається 
в Україні в останні 10 років, актуальним є питання ути-
лізації відходів обсмаження та споживання кави. Одним 
з напрямків використання кавової гущі є її використання 
в якості добрива або додавання до компосту [5]. Однак 
однозначні висновки щодо впливу кавової гущі на вла-
стивості компосту відсутні. 

Мета статті. Метою статті є визначення впливу 
складу компосту, утвореного в умовах обмеженого 
доступу до окремих, стандартних складових компосту 
на його здатність підвищувати якість ґрунтів.

Матеріали та методика досліджень. Матеріалами 
для досліджень були компости різного складу (табл. 1), 
які утворювались методом прямого компостування 
у ямах глибиною 1 метр впродовж 12 місяців. Ями 
накривались чорною поліетиленовою плівкою та зво-
ложувались тільки у перший день закладання основної 
маси компосту, далі плівка піднімалась у період дощів 
та снігу, тобто формування компосту проходило в умо-
вах природного зволоження тільки за рахунок атмос-
ферних осадів. Такий метод формування компосту 
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Таблиця 1
Склад досліджуваних компостів 

Компост
Склад компосту, мас.%

зелені відходи курячий послід харчові відходи целюлоза кавова гуща
К1 45 0 30 25 0
К2 45 10 30 15 0
К3 45 0 30 15 10
К4 35 0 15 20 30
К5 30 0 50 20 0
К6 33 33 33 0 0

було обрано як найлегший для улаштування з огляду 
на реальні умови проживання людей на деокупованих 
територіях. До зелених відходів у таблиці 1 відносяться 
дрібні гілки плодових дерев та ягідних кущів, скошена 
трава, залишки овочевих культур (бадилля). 

У зразки ґрунтів, які відбирались згідно [6] навесні 
2023, вносився готовий компост у визначеній кількості 
та ґрунти залишались без обробки протягом 1 місяця. 
Після цього відбирались зразки ґрунтів з компостом 
та методом вирощування тест-рослин визначалась 
фітотоксичність ґрунтів за ДСТУ ISO 11269–2:2002 [7] 
й робився висновок щодо покращення якості ґрунтів 
в залежності від складу компосту. В якості контрольного 
зразка (КЗ) ґрунту використовували субстрат універ-
сальний ТМ Flora-Plus, виробництва ТОВ «Річ Ленд», 
Україна, значення рН 5,5–6,5.

Значення рН компосту визначали по водній витяжці, 
для чого використовувався електрометричний метод 
[8], а також паралельно ручний прилад Ph метр Hl98129 
HANNA (похибка ±0,05 рН).

Результати досліджень. Зразки ґрунтів відбира-
лись на деокупованих територіях Харківської області на 
територіях, що оброблялись до війни, тип ґрунту іден-
тифікували візуальним методом згідно [9]. Внаслідок 
дії комплексу фізичні, механічних та хімічних факторів 
під час бойових дій, всі відібрані зразки ґрунту мають 
наступні спільні ознаки:

1) ущільненість ґрунту внаслідок механічного 
навантаження військовою техніки та автотранспорту, 
який рухався по полях та городах, а не по дорогах;

2) високий ступінь забруднення верхнього шару 
залишками руйнування будинків, зокрема цементним 
та бетонним пилом, дрібними частинками цегли, скла, 
шиферу;

3) підбіл звичайний (Tussilago farfara L) та кульбаба 
(Taraxácum) в якості попередників, які переважно зро-
стали у 2022 році досліджених ділянках, у тих випадках, 
коли вони залишились не обробленими та на них не 
вирощувались культурні сільськогосподарські рослини, 
овочі тощо. 

Найшвидше на деокупованих територіях відновлює 
свою роботи малий бізнес в сфері HoReCa, зокрема 
маленькі кав’ярні, частина яких створюються наново, 
частина відкривається у продуктових магазинах, 
а частина відновлює свою роботу навіть у напівзруй-
нованих приміщеннях. Повернення мешканців та влас-
ників кав’ярень на деокуповані території відбувається, 
в тому числі, з закордону та великих міст України, що 

сприяє підвищенню екологічній свідомості населення. 
Авторами даної роботи було проведено опитування 
власників кав’ярень, які відновили роботу на деокупо-
ваних територіях Харківської, Херсонської та Київської 
області (102 респондента), які свідчать, що 35 % з опи-
туваних вперше замислились про свідоме поводження 
з кавовою гущею саме завдяки набутому закордоном 
досвіду. Найпростішим методом утилізації кавової 
гущі у сільській місцевості є її додавання до складу 
компосту – майже 73 % опитаних власників кав’ярень, 
серед тих, хто не просто додає кавову гущу до загаль-
них відходів, обрали такий метод, тоді як 18 % – просте 
додавання до ґрунтів на прилеглих територіях. 

На рис. 1 наведені значення рівня рН отриманого 
дослідженого компосту різного складу. 

Відзначимо кисле середовищам компосту К4, який 
містить 30 % кавової гущі. Це пов’язано з кислотним 
характером як самої кавової гущі, так й водної витяжки 
з неї. Так, для Харківської області було визначено, що 
рН чистої дощової води становить 6,035 (6,0 за руч-
ним приладом), тоді як рН водної витяжки кавової гущі, 
отриманої в польових умовах – 4,953 (5,1 за ручим 
приладом). Відомо, що процес дозрівання компосту на 
першому, мезофільному етапі, призводить підкислення 
середовища за рахунок утворення органічних кислот [3]. 
Проте на наступних етапах спостерігається, навпаки, 
збільшення значення рН до 8–9, що при нормальному 
протіканні процесів призводить до утворення компосту 
з оптимальним рН на рівні 6–6,5. На думку авторів, при 
формуванні компосту з високим вмістом кислої складо-
вої, атмосферні осади, які діють на компост, призводять 
до утворення екстракту, в даному випадку кави. Даний 
екстракт утворюється постійно та частково затриму-
ється у компості на різних етапах його дозрівання, що 
й є причиною наведених на рис. 1 даних. 

У таблиці 2 наведено характеристику ґрунтів та 
вміст компосту у досліджуваних зразках, зразки ґрунтів 
з індексом 7 – це зразки, у які не вносився компост. 

Фітотоксичність ґрунтів за ДСТУ ISO 11269–2:2002 
є найпростішим, найдоступнішим та водночас достат-
ньою інформативним методом оцінки якості ґрунтів, 
особливо в умовах обмежених ресурсів на деокупова-
них територіях. На першому етапі оцінки якості ґрунтів, 
порівнюючи схожість насіння та розвиток рослин можна 
зробити висновки про його придатність для вирощу-
вання тих чи інших сільськогосподарських рослин, оці-
нити рН ґрунту та надати загальні рекомендації щодо 
необхідності внесення добрив, в тому числі компосту. 
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Таблиця 2
Характеристика досліджуваних ґрунтів та вміст компосту у зразках

Найменування зразка Тип ґрунту Механічний склад 
ґрунту

Вміст компосту, у перерахунку на т/га
К1 К2 К3 К4 К5 К6

Ч1

чорнозем 
середньо 
гумусовий

легкоглиністий

5 0 0 0 0 0
Ч2 0 5 0 0 0 0
Ч3 0 0 5 0 0 0
Ч4 0 0 0 5 0 0
Ч5 0 0 0 0 5 0
Ч6 0 0 0 0 0 5
Ч7 0 0 0 0 0 0

ГП1

Глинисто-
піщаний

5 0 0 0 0 0
ГП2 0 5 0 0 0 0
ГП3 0 0 5 0 0 0
ГП4 0 0 0 5 0 0
ГП5 0 0 0 0 5 0
ГП6 0 0 0 0 0 5
ГП7 0 0 0 0 0 0
СО1

Сірий 
опідзолений

5 0 0 0 0 0
СО2 0 5 0 0 0 0
СО3 0 0 5 0 0 0
СО4 0 0 0 5 0 0
СО5 0 0 0 0 5 0
СО6 0 0 0 0 0 5
СО7 0 0 0 0 0 0

На рис. 2а наведені результати дослідження методом 
фітотоксичності якості ґрунтів, до яких вносили компост 
(склад яких відповідає даним, наведеним у табл. 1), а на 
рис. 2б – зовнішній вигляд тест-рослин у глинисто-піща-
них ґрунтах з внесенням компосту типу К2, К3, К4, К6. 

У всіх зразках ґрунтів, відібраних на деокупованих 
територіях, окрім чорноземів, спостерігається падіння 
схожості насіння в середньому на 40 % у порівнянні 
з контрольним зразком. Додавання компосту типу К1, 
К2, К5 та К6 підвищує як схожість насіння, так й дов-
жину наземної частини тест-рослин для ГП та СО типів 
ґрунтів. Компост типу К6, який містить зелені та харчові 
відходи й гній у рівних пропорціях й може бути визнано 
так званим еталонним компостом, очікувано, найбільше 

підвищує якість ґрунтів з деокупованих територій 
(рис. 2а, зразки ГП6 та СО6). Серед компостів К1, К2, 
К5 найбільш позитивно на схожість насіння та подаль-
ший розвиток тест-рослин впиває компост з переваж-
ним вмістом харчових відходів (К5). Так, для зразку 
ГП5 збільшення схожості насіння на 29 % у порівнянні 
з вихідним зразком з деокупованих територій ГП7. 

Додавання компосту з вмістом кавової гущі на рівні 
30 % для всіх зразків ґрунту призводить до різкого 
падіння схожесті насіння. Для глинисто-піщаних та сірих 
опідзолених спостерігається схожість менше половини 
насіння (рис. 2а, 2б) при внесенні компосту складу К4, 
що на думку авторів є наслідком кислотного характеру 
цього компосту (рис. 1). Також у цих випадках спостері-
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Рис. 1. Значення рівня рН отриманого дослідженого компосту різного складу 
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гається зменшення довжини наземної частини в серед-
ньому на 40 мм у порівняння з контрольним зразком 
для зразків ГП4 та СО4. Зменшення відсотку схожесті 
насіння спостерігається й для компосту К3, до складу 
якого додано 10 % кавової гущі. На основі отриманих 
результатів дослідження можна зробити висновок про 
недоцільність внесення до складу компосту кавової гущі 
у кількості, більше ніж 10 %.

Треба відзначити, що внесення компосту у чорно-
земні ґрунти, навіть після негативного впливу на них 

комплексу факторів в наслідок військової агресії, не 
призводить до покращення їх якості. Навпаки, схожість 
насіння різко падає для зразків Ч1, Ч2, Ч5. Одночасно 
з цим, насіння яке проросло добре розвивається та дов-
жина наземної частини всього на 8–10 мм менше, ніж 
у контрольного зарзка. Як відомо, чорнозем це ґрунти 
з унікальним поєднаннями фізичних та хімічних власти-
востей, в тому числі він має особливий комплекс фульво 
та гумінових кислот [10]. Внесений компост це так звана 
важка органіка, яка, в тому числі, може перешкоджати 

Рис. 2. Результати досліджень впливу компостів з різним співвідношенням  
вихідної сировини на якість ґрунтів

а – результати дослідження фітотоксичності ґрунтів, б – зовнішній вигляд тест-рослин у глинисто-піщаних ґрунтах 
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проходженню кисню. Авторами було зроблено при-
пущення, що частина насіння в умовах нестачі кисню 
згнило, а не проросло. Це було підтверджено при дослі-
дженнях, адже всі не пророщенні насіння було вкрито 
пліснявою, мало збільшенні розміри, але не мало 
паростків. Нормальний розвиток наземної частин рос-
лин, які проросли, свідчить про достатню високу якість 
чорноземних ґрунтів деокупованих територій навіть без 
внесення компосту. Фактично на цих територіях ґрунти 
не оброблялись 1 рік, й катастрофічного падіння якості 
саме чорноземних ґрунтів не відбулось. Проте, відсут-
ність обробки тривалий час, повернення бойових дій на 
вже деокуповані території може призвести до необхід-
ності внесення компосту й в чорноземні ґрунти. 

Висновки. Проведені дослідження показали ефек-
тивність внесення компостів, які не містять гною або 
містять його у незначній кількості в умовах необхідності 
покращення якості ґрунтів на деокупованих територіях. 
Доведено, що внесення компосту у чорноземні зразки, 
які не оброблялись 1 рік, негативно впливає на схожість 
насіння. Дослідження показали, що внесення компосту, 
якій не містить достатньої кількості гною, утворений 
в умовах обмежених ресурсів є достатньо ефективним 
для глинисто-піщаних та сіро-опідзолених ґрунтів, які 
зазнають найбільшого впливу військових дій. Особливо 
ефективними є компости з переважним вмістом хар-
чових відходів. Компостування харчових відходів доз-
воляє, при грамотній інформаційній компанії, суттєво 
зменшити обсяги твердих побутових відходів, які утво-
рюються на деокупованих територіях та потребують від-
новлення системи поводження з ними. 

Доведено, що внесення у компости кавової гущі 
у кількості, що перевищує 10 %, негативно впливає на 
здатність компосту покращувати якість ґрунтів внаслі-
док кислого середовища, яке утворюється у компості. 
Система поводження з відходами кав’ярень, в тому 
числі на деокупованих територіях, потребує подальшої 
розробки та аналізу, адже найпростіші з точки зору гро-
мадян рішення не є екологічно нейтральними. 

Перед прийняттям рішення про внесення компосту 
у ґрунти необхідно проводити найпростіші дослідження 
поточного стану ґрунтів, для чого можна використову-
вати метод фітотоксичності. Доцільно обирати не тільки 
тест-рослини згідно ДСТУ, а також ті сільськогосподар-
ські рослини, які плануються до висадки. Такий під-
хід дозволить точно визначити пріоритетні рослини, 
які можуть дати найбільший врожай на деокупованих 
територіях, що сприятиме підвищенню стійкості малих 
домогосподарств. 

Отримані дані можуть щодо впливу різного складу 
компосту на його здатність покращувати якість ґрунтів 
може бути використана при організації громадських 
компостерів, в тому числі у великих містах. 
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Тихомирова Т.С., Шестопалов О.В., Разно М.Р., 
Кочетов М.С. Дослідження впливу складу компосту 
на його здатність покращувати якість ґрунтів

Відновлення сталого та стійкого життя громадян на 
деокупованих територіях є важливим соціально-еконо-
мічним завданням. Добробут малих домогосподарств 
в сільській місцевості залежить від врожаю, який вони 
можуть отримати на своїх сільськогосподарських ділян-
ках. На врожай напряму впливає якість ґрунтів, яка сут-
тєво погіршилась в наслідок активних бойових дій під 
час окупації та деокупації. 

Мета. Дослідити вплив складу компосту, утвореного 
в умовах обмежених ресурсів, на його здатність покра-
щувати якість ґрунтів.

Методи. Польові для відбору зразків ґрунту згідно 
ДСТУ ISO 10381–6:2015. Натурні для формування ком-
посту. Електрометричний метод для визначення рН 
водної витяжки компосту. Якість ґрунтів оцінювали за 
розвитком рослин згідно методу визначення фітотоксич-
ність ґрунтів за ДСТУ ISO 11269–2:2002.

Результати. Проведені дослідження показали, що 
найефективнішим компостом з тих, що були утворені, 
є компост з 50 % вмістом харчових відходів. Наявність 
гною у складі компосту також підвищує якість ґрунтів, 
однак в умовах відновлення життя на деокупованих 
територіях доступ до гною обмежений. Визначено рН 
компостів різного складу та доведено, що внесення 
кавової гущі у компост у кількості більше за 10 % нега-
тивно впливає на здатність останніх покращувати якість 
ґрунтів. Це в свою чергу пов’язано з кислими власти-
востями як самої кавової гущі, так й її екстрактів, які 
утворюються під час взаємодії гущі з атмосферними 
осадами. Для чорноземів показано не значне падіння 
якості ґрунтів у перший рік протікання бойових дій, адже 
довжина наземної частини тест-рослин майже збіга-
ється з довжиною контрольного зразку. 

Висновки. Проведені дослідження показали ефек-
тивність внесення компосту, який не містять гною або 
містять його у незначній кількості в умовах необхідності 
покращення якості ґрунтів на деокупованих територіях. 
Доведено, що внесення компосту у чорноземні зразки, 
які не оброблялись 1 рік, негативно впливає на схожість 
насіння. Перед прийняттям рішення про внесення ком-
посту у ґрунти необхідно проводити найпростіші дослі-
дження поточного стану ґрунтів, для чого можна вико-
ристовувати метод фітотоксичності. Доцільно обирати 
не тільки тест-рослини згідно ДСТУ, а також ті сільсько-
господарські рослини, які плануються до висадки.

Ключові слова: деокуповані території, кавова гуща, 
фітотоксичність, рН компосту, склад відходів для ком-
посту, харчові відходи.

Tykhomyrova T.S., Shestopalov O.V., Razno M.R., 
Kochetov M.S. Study the compost composition impact 
on its ability to improve soil quality

Citizens’ stable and sustainable life restoration at de-oc-
cupied territories is an important socio-economic task. 
Small households well-being in rural areas depends on the 
harvest they can get from their agricultural plots. The har-
vest is directly affected by soil quality, which significantly 
deteriorated as a result of active hostilities during the occu-
pation and de-occupation.

Purpose. To research the compost composition impact, 
when compost formed in limited resources conditions, on 
its ability to improve the soils quality.
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Methods. Field for soil samples selection according to 
DSTU ISO 10381–6:2015. Natural for the compost forma-
tion. Electrometric method for determining compost aque-
ous extract pH level. Soil quality was assessed by plant 
development using soil phytotoxicity method according to 
DSTU ISO 11269–2:2002.

Results. Conducted studies have shown that the most 
effective compost of those that have been created is com-
post with 50% food waste content. The manure presence 
in compost also improves the soils quality, but in restora-
tion life conditions at the de-occupied territories, access 
to manure is limited. Composts pH level was determined 
and it was proved that adding more than 10% of coffee 
grounds to compost negatively affects the latter’s ability to 
improve soil quality. This, in turn, is related to the acidic 
properties both the coffee grounds themselves and their 
extracts, which are formed during the grounds interaction 
with atmospheric precipitation. For chernozems, a slight 

drop in soil quality in the first hostilities year was shown, 
because the test plants ground part length almost coin-
cides with the control sample length.

Conclusions. The applying compost that does not con-
tain manure or contains it in a small amount effectiveness 
was shown, especially in the conditions when it is important 
to improve the soils quality at the de-occupied territories. It 
has been proven that adding compost to chernozem sam-
ples that have not been processed for 1 year has a negative 
effect on seed germination. Before making a decision to 
apply compost to the soil, it is necessary to conduct the 
simplest studies of soil current state for which the phytotox-
icity method can be used. It is advisable to choose not only 
test plants according to DSTU, but also those agricultural 
plants that are planned for planting.

Key words: de-occupied territories, coffee grounds, 
phytotoxicity, compost pH level, waste composition for 
compost, food waste.


