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Постановка проблеми. Пшениця яра є цінною про-
довольчою культурою, зерно якої використовується для 
виробництва макаронних та кондитерських виробів. При 
цьому, за посівними площами пшениця яра поступа-
ється озимій [1–2]. Для стабілізації виробництва зерна 
пшениці м’якої ярої  в Україні, її посівні площі мають 
становити мінімум 10–15 % від площ пшениці озимої 
[3]. Сучасні сорти пшениці ярої мають високий потен-
ціал урожайності зерна. За умов достатнього вологоза-
безпечення культура здатна забезпечити врожай зерна 
4–5 т/га, тоді як на неполивних землях 2–2,5 т/га [4]. 
Проте врожайність пшениці ярої знаходиться на низь-
кому рівні і не завжди виправдовує витрати на її вироб-
ництво. Однією з причин збитковості її вирощування 
є недостатня обґрунтованість основних елементів тех-
нології вирощування зерна пшениці ярої та непристосо-
ваність до природно-кліматичних умов [5–6]. 

Адаптація сільськогосподарських культур до умов 
вирощування, насамперед, визначається правильно 
обраними агротехнологічними заходами вирощування: 
попередниками, обробітком ґрунту, строками сівби, нор-
мами висіву, добривами, сортовим складом, захистом 
від шкідливих організмів [7–9]. Тому дослідження цих 
питань є актуальним у технології вирощування пшениці 
ярої.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення 
темпів росту і розвитку рослин в онтогенезі надає мож-
ливість розкрити найбільш важливі залежності про-
цесу формування високої продуктивності цієї культури. 
Однією з основних ознак, які визначають темпи росту 
і розвитку культурних рослин є висота центрального 
стебла. Ця ознака в онтогенезі рослин пшениці підда-
ється суттєвим змінам. У зв’язку з цим, вивчення темпів 
росту і розвитку рослин дає змогу розкрити і сформулю-
вати наукові основи формування високопродуктивних 
агроценозів пшениць [10–11].

Стебло виконує важливі фізіологічні функції в онто-
генезі пшениці. Його довжина і особливості анатомічної 
будови мають велике значення у формуванні інших гос-
подарських і біологічних ознак, зокрема, й урожайності 
рослин та якості зерна. Особливості його морфології 
і анатомії визначають стійкість рослин до вилягання, що 
є однією з найважливіших ознак, яка забезпечує реалі-
зацію врожайного потенціалу генотипу, засвоюваність 
основних поживних елементів. Висота рослин пшениці 
має генетичну основу і високу спадковість [12–13]. 

Важливий вплив на стійкість рослин до вилягання 
має площа їх живлення. За її зменшенням, за однакових 
умов азотного живлення, зменшуються діаметр стебла 
та міжвузлів, товщина стінок соломини, міцність стебла, 

сила зчеплення кореневої системи з ґрунтом і, як наслі-
док, знижується стійкість рослин до вилягання [14]. 

До числа анатомо-морфологічних ознак, що харак-
теризують стійкість рослин до вилягання, відносять: 
висоту рослин, довжину і діаметр нижніх міжвузлів, 
товщину стінки соломини, товщину механічного кільця, 
кількість судинно-волокнистих пучків. Вилягання також 
пов’язують із збільшенням навантаження на стебло за 
одночасного подовження соломини. Короткі стебла стій-
кіші до вилягання, оскільки центр тяжіння знаходиться 
ближче до основи. Це ж стосується і міжвузлів: чим вони 
коротші, тим мають більшу міцність на згинання і злам. 
Проте тісної кореляційної залежності між висотою рос-
лини, довжиною нижніх міжвузлів може і не бути [15–17].

Головним фактором, що впливає на ріст рослин 
у висоту, є рівень мінерального живлення. Мінеральні 
добрива загалом позитивно впливають на висоту рос-
лин різних сільськогосподарських культур. При цьому, 
найбільший ефект забезпечують азотні добрива. 
Найбільш інтенсивний ріст рослин у висоту забезпечу-
ється при застосуванні повного мінерального добрива 
[18]. Дефіцит елементів мінерального живлення змен-
шує продуктивність рослин пшениці за рахунок мен-
ших розмірів колоса, зниження кількості і маси зернівок 
у колосі, що може бути обумовлено недостатнім запа-
санням фотоасимілятів у верхніх міжвузлях стебла для 
забезпечення наливу зернівок, формування запасів 
ендосперму у період старіння листків [19].

В той же час в літературних джерелах недостат-
ньо даних про вплив удобрення та систем захисту на 
зміну біометричних показників пшениці м’якої ярої. До 
того ж, немає єдиної думки щодо впливу комбінованого 
внесення добрив, підживлення азотними добривами та 
використання хімічних засобів захисту рослин на зміну 
довжини і діаметру міжвузлів рослин цієї культури [20].

Метою дослідження було визначення біометричних 
показників рослин пшениці м’якої ярої залежно від фону 
мінерального живлення та систем захисту.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводили в 2022–2023 рр. в ПСП Агрофірма «Світанок» 
Фастівського району Київської області за наступною 
схемою: Фактор А. Сорти пшениці м’якої ярої. 1.Трізо  
2. КВС Шірокко. Фактор В. Фон мінерального живлення. 
1. Без добрив 2. N30P30K30 3. N30P30K30+N30 (підживлення 
аміачною селітрою у фазі кущіння) 4. N30P30K30+N30+N30 

(підживлення аміачною селітрою у фазі кущіння і кар-
бамідом у фазу виходу рослин в трубку). Фактор С.  
Система захисту. 1. Мінімальна (гербіцид Штефурон 
(0,025 кг/га) (ВВСН 30-32) + фунгіцид Штефікур  
(1 л/га) (ВВСН 30-32)) 2. Оптимальна (гербіцид Штефурон 
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(0,025 кг/га) (ВВСН 30-32) + фунгіцид Штефікур (1 л/га) 
(ВВСН 30-32) + інсектицид Штефмитоат (1,0 л/га) (ВВСН 
52-58)) 3. Комплексна (Протруйник Штеф-протруйник  
(1 л/т) + гербіцид Штефурон (0,025 кг/га) (ВВСН 30-32) + 
інсектицид Штефмитоат (1,0 л/га) (ВВСН 52-58) + 
фунгіцид Штефікур (1 л/га) (ВВСН 30-32) + фунгіцид 
Штефозал (0,5 л/га) (ВВСН 30-32) + регулятор росту 
ССС-720 (0,8 л/га) (ВВСН 24-32)).. Попередник соя. 
Варіанти розміщували методом розщеплених ділянок. 
Загальна площа ділянки 75 м2, облікова – 42 м2. Ґрунт 
дослідних ділянок – чорнозем глибокий середньосуг-
линковий на лесовидному суглинку.

Мінеральні добрива застосовували у вигляді супер-
фосфату та калію хлористого, які вносили під основний 
обробіток ґрунту, а азотні (аміачна селітра) – навесні під 
передпосівну культивацією та у підживлення відповідно 
до схеми досліду. Закладання та проведення дослідів 
проводились відповідно до загальноприйнятих методик 
[21–22]. Виміри біометричних показників рослин пше-
ниці м’якої ярої проводили у фазах виходу в трубку та 
молочної стиглості, вибірка – 25 рослин з кожної ділянки.

Результати досліджень. Нашими дослідженнями 
було встановлено, що висота рослин сортів пшениці 
м’якої ярої суттєво залежить від умов вирощування. 
У фазі виходу рослин в трубку, у сприятливих умо-
вах вологозабезпечення 2023 р. висота рослин була 
в межах 28,8–35,8 см, а у посушливих умовах 2022 р. – 
24,1–30,4 см, відповідно у сортів Трізо і КВС Шірокко 
(табл. 1). У фазі молочної стиглості зерна у досліджува-
них сортів простежувалися ще більші переваги сприят-
ливих погодних умов 2023 р., при цьому висота рослин 
становила 67,4–89,0 і 70,2–90,5 см, що на 19,6–36,0 % 
більше, порівняно з попереднім роком. У 2022 р. цей 
показник був в межах  51,4–70,0 та 51,6–75,6 см.

Висота рослин залежала не тільки від погодних умов 
в роки досліджень, але й від сортових особливостей. 
Так, найбільш високорослими виявились рослини сорту 
КВС Шірокко – 60,9–83,0 см, а у сорту Трізо цей показ-
ник становив 59,4–79,5 см.

При застосуванні мінеральних добрив N30P30K30 

у сортів Трізо і КВС Шірокко відмічено збільшення висоти 
рослин, у фазу молочної стиглості зерна на 9,8–10,0 
і 10,4–11,2 см, порівняно з ділянками без добрив. На 
варіантах з використанням N30P30K30+N30 відмічено 
збільшення цього показника на 12,8–13,3 і 14,4–15,1 см, 
а N30P30K30+N30+N30 на 15,3–16,1 і 17,2–18,0 см, від-
носно контролю. Тобто внесення мінеральних добрив 
під основний обробіток ґрунту, під передпосівну культи-
вацію та у підживлення забезпечує збільшення висоти 
рослин досліджуваних сортів пшениці м’якої ярої на 
15,8–29,5 %.

Системи захисту посівів по різному впливали на 
висоту рослин пшениці м’якої ярої. Не відмічено досто-
вірної різниці за цим показником на варіантах з міні-
мальною та оптимальною системами захисту. У сортів 
Трізо і КВС Шірокко, в середньому за два роки висота 
рослин становила в перший період обліків 31,2 і 32,0 та 
31,9 і 32,7 см та 73,1 і 76,2 та 73,4 і 76,3 см у другий. 
Використання у комплексній системі захисту регулятору 
росту ССС-720 (0,8 л/га) (діюча речовина хлормеква-

тхлорид 720 г/л) сприяло зменшенню висоти рослин 
на 2,8–3,9 у фазі виходу в трубку та на 4,1–4,8 см фазі 
молочної стиглості зерна, порівняно з мінімальною та 
оптимальною системами захисту.

В результаті обробки хлормекватхлоридом у зла-
кових рослин спостерігається уповільнення зростання 
міжвузлів та потовщення соломини, внаслідок чого фор-
муються більш продуктивні та стійкі рослини [23]. Таким 
чином, дія хлормекватхлориду проявляється головним 
чином у гальмуванні субапікальної меристеми. Саме 
з цієї причини обробка рослин пшениці у фазі кущіння - 
початку виходу в трубку, коли формуються тканини ниж-
ніх міжвузля стебла, супроводжується найбільш поміт-
ним ретардантним ефектом [24].

Встановлено, що за недостатнього забезпечення 
живленням послаблюється розвиток стеблової парен-
хіми, судин ксилеми і флоеми, зменшується діаметр 
стебла, особливо на рівні четвертого і п’ятого міжвуз-
лів рослин пшениці. При цьому закладання і структура 
елементів колоса, розміри зернівок значною мірою обу-
мовлюються розмірами верхніх міжвузлів стебла, які 
безпосередньо взаємодіють з колосом і прапорцевим 
листком [19].

Нашими дослідженнями встановлено вплив міне-
ральних добрив та систем захисту на зміну параметрів 
міжвузлів рослин пшениці м’якої ярої. Відмічено ефек-
тивність мінерального живлення у зміні показників дов-
жини міжвузлів. Найбільший вплив добрив відзначено 
на зміну довжини другого міжвузля. У сортів Трізо і КВС 
Шірокко його довжина, залежно від фону мінерального 
живлення, зростала на 27,5–54,8 %, порівняно з варіан-
том без добрив. Довжина першого міжвузля під впли-
вом цього фактору зростала на 20,3–38,2 %, третього – 
на 10,7–29,3 %, четвертого – на 14,6–25,0 % (табл. 2). 
Суттєвого впливу сортових особливостей на зміну дов-
жини міжвузлів рослин пшениці м’якої ярої не відмічено.

За даними О. І. Шутого [20], підживлення азотними 
добривами більшою мірою мало вплив на зміну пара-
метрів верхніх міжвузлів пшениці твердої ярої. Більші 
модифікаційні зміни довжини верхнього міжвузля за 
впливу підживлень пояснюються його активним ростом 
у пізні фази розвитку ‒ практично до початку воскової 
стиглості зерна. 

При застосуванні мінімальної і оптимальної сис-
тем захисту посівів пшениці м’якої ярої не відмічено 
суттєвих відмінностей. Так, за першої системи захисту 
у сортів Трізо і КВС Шірокко, довжина першого міжвузля 
становила 7,4 і 7,6 см, другого – 10,0 і 10,4 см, тре-
тього – 19,1 і 19,9 см, четвертого – 28,9 і 30,0 см.  За 
другої системи захисту – 7,4 і 7,6 см, 10,0 і 10,4 см, 
19,2–19,8 см, 29,0–30,1 см, відповідно. Використання 
комплексної системи захисту з регулятором росту 
ССС-720 (0,8 л/га) сприяло зменшенню довжини пер-
шого міжвузля у досліджуваних сортів на 1,3–1,5 см, 
другого – на 1,9–2,1 см, третього – на 0,4–0,5 см, чет-
вертого – на 0,5–0,7 см.

Найбільший вплив удобрення має на зміну діаме-
тра колосоносного міжвузля пшениці. Зміна діаметра 
міжвузлів значною мірою впливає на показник стійкості 
рослин до вилягання [20].
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Таблиця 1
Динаміка зміни висоти рослин пшениці м’якої ярої залежно від досліджуваних факторів, см

С
ор

т 
(А

)

Фон живлення 
(В)

Система 
захисту (С) 

Фаза виходу в трубку Фаза молочної стиглості зерна

2022 р. 2023 р. Середня 2022 р. 2023 р. Середня

Тр
ізо

Без добрив
Мінімальна 26,2 32,4 29,3 55,1 71,5 63,3
Оптимальна 26,4 33,5 30,0 55,4 71,6 63,5
Комплексна 24,1 28,8 26,5 51,4 67,4 59,4

N30P30K30

Мінімальна 28,5 34,0 31,3 63,6 83,0 73,3
Оптимальна 29,0 35,0 32,0 64,0 83,3 73,7
Комплексна 25,3 31,5 28,4 59,5 79,0 69,3

N30P30K30+N30

Мінімальна 29,5 34,4 32,0 66,2 86,8 76,5
Оптимальна 30,0 35,7 32,9 66,5 87,0 76,8
Комплексна 26,2 31,7 29,0 62,3 82,1 72,2

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 30,0 34,5 32,2 70,0 88,7 79,4
Оптимальна 30,4 35,8 33,1 70,0 89,0 79,5
Комплексна 26,9 32,1 29,5 66,0 83,3 74,7

КВ
С

 Ш
ір

ок
ко

Без добрив
Мінімальна 27,0 33,2 30,1 57,2 74,0 65,6
Оптимальна 27,4 34,4 30,9 57,4 74,3 65,9
Комплексна 24,2 30,0 27,1 51,6 70,2 60,9

N30P30K30

Мінімальна 29,3 34,8 32,0 68,1 84,0 76,0
Оптимальна 29,6 36,0 32,8 68,3 84,1 76,2
Комплексна 26,2 31,3 28,8 63,8 80,3 72,1

N30P30K30+N30

Мінімальна 30,2 35,0 32,6 72,0 88,0 80,0
Оптимальна 30,5 36,5 33,5 72,3 88,0 80,2
Комплексна 27,1 32,0 29,6 68,4 83,5 76,0

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 30,5 35,0 32,8 75,6 90,4 83,0
Оптимальна 30,8 36,7 33,8 75,6 90,5 83,1
Комплексна 27,3 32,3 29,8 71,2 86,5 78,9

НІР05, для
А 0,3 0,1 0,2 0,8 1,1 0,9
В 0,6 0,7 0,5 1,3 1,6 1,5
С 0,6 0,5 0,5 0,6 0,8 0,7
АВС 1,6 1,5 1,4 2,9 3,2 3,0

Таблиця 2
Вплив фону мінерального живлення та систем захисту на довжину міжвузлів рослин пшениці м’якої ярої 
(середнє за 2022–2023 рр.), см

Сорт Фон живлення Система захисту Довжина міжвузля
1 2 3 4

Тр
ізо

Без добрив
Мінімальна 6,1 8,0 16,8 25,3
Оптимальна 6,1 8,0 16,9 25,3
Комплексна 4,7 6,3 16,2 24,6

N30P30K30

Мінімальна 7,4 10,2 18,6 29,0
Оптимальна 7,4 10,2 18,6 29,1
Комплексна 6,0 8,2 18,3 28,5

N30P30K30+N30

Мінімальна 7,8 10,6 20,1 30,2
Оптимальна 7,8 10,7 20,1 30,2
Комплексна 6,2 8,4 19,7 29,4

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 8,1 11,1 21,0 31,2
Оптимальна 8,1 11,0 21,0 31,3
Комплексна 6,5 8,6 20,6 30,7
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Застосування мінеральних добрив N30P30K30 сприяло 
збільшенню діаметра першого міжвузля на 24,9–30,1 %,  
другого – на 21,7–27,8 %, третього – на 11,8–12,0 %, чет-
вертого – на 13,3–15,7 %, порівняно з варіантами без 
добрив (табл. 3). 

При використанні N30P30K30+N30 це зростання скла-
дало 33,6–35,0 %, 24,7–32,9 %, 17,2–19,4 %, 22,5–25,1 %,  
а N30P30K30+N30+N30 – 38,4–39,7 %, 36,6–44,1 %, 18,8– 
23,9 %, 28,1–29,7 %, відповідно.

Вивчення анатомо-морфологічної будови стебла 
озимої пшениці показало, що за дії ретардантів довжина 
нижніх міжвузлів вкорочується на 2,6–3,8 см, а їх діа-
метр збільшується на 0,4–0,6 мм. Товщина стінки соло-

мини другого міжвузля збільшується на 20,0–40,3 мк, 
товщина механічної тканини і кількість судинно-волок-
нистих пучків при цьому збільшується [25].

Включення до комплексної системи захисту ретар-
данту ССС-720 (0,8 л/га) вплинуло на збільшення діа-
метру першого міжвузля на 0,22–0,24 мм, другого – на 
0,14–0,16 мм, третього – 0,12–0,14 мм, четвертого – на 
0,09–0,12 мм, порівняно з ділянками, де застосовували 
мінімальну і оптимальну системи захисту. Тобто, за 
даними інших дослідників, укорочення стебла під впли-
вом ретардантів не супроводжується зменшенням його 
маси. Ретардант сприяє збільшенню діаметра й потов-
щенню стінки соломини, а також збільшенню вмісту 

КВ
С

 Ш
ір

ок
ко

Без добрив
Мінімальна 6,4 8,3 17,3 26,0
Оптимальна 6,4 8,3 17,3 26,0
Комплексна 4,3 6,2 16,7 25,6

N30P30K30

Мінімальна 7,7 10,5 19,1 30,0
Оптимальна 7,7 10,6 19,0 30,2
Комплексна 6,4 9,2 18,5 29,3

N30P30K30+N30

Мінімальна 8,0 11,0 21,0 31,5
Оптимальна 8,0 11,0 21,0 31,5
Комплексна 6,8 9,2 20,4 31,0

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 8,2 11,8 22,0 32,4
Оптимальна 8,3 11,8 22,0 32,5
Комплексна 7,0 9,6 21,6 32,0

Продовження таблиці 2

Таблиця 3
Діаметр міжвузлів рослин пшениці м’якої ярої залежно від фону мінерального живлення та систем 
захисту (середнє за 2022–2023 рр.), мм

Сорт Фон живлення Система захисту Довжина міжвузля
1 2 3 4

Тр
ізо

Без добрив
Мінімальна 2,14 2,13 2,05 2,02
Оптимальна 2,16 2,13 2,06 2,03
Комплексна 2,33 2,35 2,21 2,11

N30P30K30

Мінімальна 2,78 2,72 2,36 2,34
Оптимальна 2,81 2,72 2,37 2,33
Комплексна 3,03 2,86 2,47 2,39

N30P30K30+N30

Мінімальна 2,89 2,83 2,42 2,48
Оптимальна 2,91 2,83 2,42 2,50
Комплексна 3,12 2,93 2,59 2,64

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 2,98 3,02 2,54 2,61
Оптимальна 3,00 3,04 2,55 2,60
Комплексна 3,27 3,21 2,67 2,73

КВ
С

 Ш
ір

ок
ко

Без добрив
Мінімальна 2,09 2,11 2,06 2,04
Оптимальна 2,11 2,12 2,06 2,04
Комплексна 2,26 2,27 2,23 2,12

N30P30K30

Мінімальна 2,61 2,71 2,35 2,36
Оптимальна 2,63 2,71 2,35 2,36
Комплексна 2,92 2,84 2,49 2,43

N30P30K30+N30

Мінімальна 2,81 2,81 2,44 2,51
Оптимальна 2,82 2,83 2,45 2,50
Комплексна 3,02 2,92 2,62 2,65

N30P30K30+N30+N30

Мінімальна 2,91 3,04 2,55 2,63
Оптимальна 2,92 3,03 2,55 2,65
Комплексна 3,15 3,23 2,65 2,75
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клітковини та лігніну в стеблі. Порожнина стебла на рівні 
нижніх міжвузлів майже вся заповнюється паренхімною 
тканиною та зростає кількість судинно-волокнистих пуч-
ків [26–27]. Під впливом хлорхолінхлориду спостеріга-
ється підвищення активності поділів клітин субапікаль-
ної меристеми в поперечному напрямку, що призводить 
до потовщення стінки соломини та збільшення її діаме-
тра, пов’язане із зростанням активності класу гормонів 
рослин, що стимулюють поділ клітин [28–29].

У досліді встановлено високий кореляційний зв’язок 
між діаметром і довжиною міжвузлів рослин пшениці 
м’якої ярої. Коефіцієнт кореляційної залежності між діа-
метром першого міжвузля та його довжиною становить 
0,95, другого – 0,93, третього – 0,96, четвертого – 0,90. 

Однією із важливих складових продуктивності рос-
лини є кількість продуктивних стебел на рослину (кое-
фіцієнт продуктивного кущення) [30]. Під оптимальним 
стеблостоєм розуміють таку кількість продуктивних 
стебел на площі, яка дає повне змикання рослин і доз-
воляє з найбільшою ефективністю використовувати 
площу живлення та освітлену поверхню листків, стебел, 
колосків для забезпечення найвищої продуктивності 
фотосинтезу і формування максимального урожаю 
в цих умовах [31].

Нашими дослідженнями було встановлено, що вне-
сення мінеральних добрив сприяло збільшенню продук-
тивного стеблостою у сортів пшениці м’якої ярої (рис. 1). 

У сортів Трізо і КВС Шірокко зафіксована найменша 
кількість продуктивних стебел на варіанті  без добрив – 
405–420 і 375–402 шт./м2. Кількість продуктивних стебел 

пшениці м’якої ярої за внесення N30P30K30 становила 
у сорту Трізо – 420–438 шт./м2, а у сорту КВС Шірокко – 
391–418 шт./м2. На третьому (N30P30K30+N30) і четвертому 
(N30P30K30+N30+N30) варіантах удобрення кількість про-
дуктивних стебел становила 436–452 і 403–432 шт./м2  
та 452–468 і 411–451 шт./м2. Тобто, внесення добрив 
збільшували  значення цього показника на 4,8–16,9 %, 
порівняно з контрольним варіантом.

Оптимізація забезпечення рослин пшениці м’якої 
ярої при застосуванні комплексної системи захисту 
посівів спряло отриманню максимальної кількості про-
дуктивних стебел – 445 і 426 шт./м2, відповідно у сортів 
Трізо і КВС Шірокко.

Найвища кількість продуктивних стебел у досліджу-
ваних сортів пшениці м’якої ярої відмічена на варіанті 
із використанням N30P30K30+N30+N30 і комплексною систе-
мою захисту – 468 і 451 шт./м2.

Висновки. Встановлено, що висота рослин пше-
ниці м’якої ярої суттєво залежить від умов вирощу-
вання, сортових особливостей, удобрення та системи 
захисту. Найбільш високорослими виявились рослини 
сорту КВС Шірокко – 60,9–83,0 см, а у сорту Трізо цей 
показник становив 59,4–79,5 см. Застосування міне-
ральних добрив N30P30K30 сприяло збільшенню висоти 
рослин на 9,8–11,2 см, N30P30K30+N30 на 12,8–15,1 см, 
а N30P30K30+N30+N30 на 15,3–18,0 см, порівняно з ділян-
ками без добрив. Не відмічено достовірної різниці за 
висотою рослин та довжиною міжвузлів на варіантах 
з мінімальною та оптимальною системами захисту. За 
комплексної системи захисту відмічено зменшення 
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Рис. 1. Кількість продуктивних стебел у сортів пшениці м’якої ярої залежно від досліджуваних 
факторів (середнє за 2022–2023 рр.), шт/м2 (Системи захисту: 1 – мінімальна, 2 – оптимальна,  

3 – комплексна)
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висоти у фазі молочної стиглості зерна на 4,1–4,8 см 
та довжини першого міжвузля на 1,3–1,5 см, другого – 
на 1,9–2,1 см, третього – на ,4–0,5 см, четвертого – на 
0,5–0,7 см, порівняно з мінімальною та оптимальною 
системами захисту.

При використанні мінеральних добрив відмічено 
збільшення діаметра першого міжвузля на 24,9–39,7 %, 
другого – на 21,7–44,1 %, третього – на 11,8–23,9 %, чет-
вертого – на 13,3–29,7 %, порівняно із варіантами без 
їх внесення. Використання комплексної системи захи-
сту вплинуло на збільшення діаметру першого міжвузля 
на 0,22–0,24 мм, другого – на 0,14–0,16 мм, третього – 
0,12–0,14 мм, четвертого – на 0,09–0,12 мм, порівняно 
із ділянками, де застосовували мінімальну і оптимальну 
системи захисту.

Внесення добрив збільшує кількість продуктивних 
стебел пшениці м’якої ярої на 4,8–16,9 %, порівняно 
із контрольним варіантом. Найвища кількість про-
дуктивних стебел у сортів пшениці м’якої ярої Трізо 
і КВС Шірокко відмічена на варіанті із використанням 
N30P30K30+N30+N30 і комплексною системою захисту – 468 
і 451 шт./м2. 
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Войтко А.В. Біометричні показники рослин пше-
ниці м’якої ярої залежно від фону мінерального 
живлення та систем захисту

Мета. Визначення біометричних показників рос-
лин пшениці м’якої ярої залежно від фону мінераль-
ного живлення та систем захисту. Методи. Польовий, 
вимірювальний та статистичний. Дослідження про-
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водили в 2022–2023 рр. в ПСП Агрофірма «Світанок» 
Фастівського району Київської області за наступ-
ною схемою: Фактор А. Сорти пшениці м’якої ярої. 
1.Трізо 2. КВС Шірокко. Фактор В. Фон мінерального 
живлення. 1. Без добрив 2. N30P30K30 3. N30P30K30+N30 
4. N30P30K30+N30+N30. Фактор С. Система захисту.  
1. Мінімальна (гербіцид Штефурон (0,025 кг/га) + 
фунгіцид Штефікур (1 л/га)) 2. Оптимальна (гербіцид 
Штефурон (0,025 кг/га) + фунгіцид Штефікур (1 л/га) 
+ інсектицид Штефмитоат (1,0 л/га)) 3. Комплексна 
(Протруйник Штеф-протруйник (1 л/т) + гербіцид 
Штефурон (0,025 кг/га) + інсектицид Штефмитоат 
(1,0 л/га) + фунгіцид Штефікур (1 л/га) + фунгіцид 
Штефозал (0,5 л/га) + регулятор росту ССС-720 
(0,8 л/га)).. Результати. Застосування мінеральних 
добрив N30P30K30 сприяє збільшенню висоти рос-
лин на 9,8–11,2 см, N30P30K30+N30 на 12,8–15,1 см 
а N30P30K30+N30+N30 на 15,3–18,0 см, порівняно з ділян-
ками без добрив. Не відмічено достовірної різниці за 
висотою рослин та довжиною міжвузлів на варіантах 
з мінімальною та оптимальною систем захисту. При 
використанні мінеральних добрив відмічено збіль-
шення діаметра першого міжвузля на 24,9–39,7 %, 
другого – на 21,7–44,1 %, третього – на 11,8–23,9 %,  
четвертого – на 13,3–29,7 %, порівняно з варіан-
тами без їх внесення. Використання комплексної 
системи захисту вплинуло на збільшення діаметру 
першого міжвузля на 0,22–0,24 мм, другого – на 
0,14–0,16 мм, третього – 0,12–0,14 мм, четвертого – 
на 0,09–0,12 мм, порівняно з ділянками де застосо-
вували мінімальну і оптимальну системи захисту. 
Висновки. Внесення добрив збільшує кількість про-
дуктивних стебел пшениці м’якої ярої на 4,8–16,9 %, 
порівняно з контрольним варіантом. Найвища кіль-
кість продуктивних стебел у сортів пшениці м’якої 
ярої Трізо і КВС Шірокко відмічена за використання 
N30P30K30+N30+N30 і комплексної системи захисту – 
468 і 451 шт./м2.

Ключові слова: висота рослин, довжина міжвуз-
лів, діаметр міжвузлів, мінеральне живлення, система 
захисту.

Voytko A.V. Biometric parameters of spring wheat 
plants depending on the background of mineral 
nutrition and defense systems

Purpose. Determination of biometric parameters of 
spring wheat plants depending on the background of mineral 
nutrition and protection systems. Methods. Field, measuring 
and statistical. The research was conducted in 2022–2023 
at the Agrofirm «Svitanok» Fastiv district Kyiv region, 
according to the following scheme: Factor A. Varieties of 
spring wheat. 1. Trizo 2. KWS Shirokko. Factor B. Mineral 
nutrition. 1. Without fertilizers 2. N30P30K30 3. N30P30K30+N30 
4. N30P30K30+N30+N30. Factor C. The protection system.  
1. Minimal (herbicide Stefuron (0.025 kg/ha) + fungicide 
Steficur (1 l/ha)) 2. Optimal (herbicide Stefuron (0.025 kg/ha) +  
fungicide Steficur (1 l/ha) + insecticide Stefmitoate (1.0 l/ha))  
3. Complex (Seed treatment Stefdisinfectant (1 l/t) + her-
bicide Stefuron (0.025 kg/ha) + insecticide Stefmitoate  
(1.0 l/ha) + fungicide Stefikur (1 l/ha) + fungicide Stefozal 
(0.5 l/ha) + growth regulator CCC-720 (0.8 l/ha)). Results. 
The use of mineral fertilizers N30P30K30 increases plant 
height by 9.8–11.2 cm, N30P30K30+N30 by 12.8–15.1 cm, and 
N30P30K30+N30+N30 by 15.3–18.0 cm compared to plots with-
out fertilizers. There was no significant difference in plant 
height and internode length in the variants with minimal and 
optimal protection system. When using mineral fertilizers, an 
increase in the diameter of the first internode by 24.9–39.7%, 
the second – by 21.7–44.1%, the third – by 11.8–23.9%, the 
fourth – by 13.3–29.7%, compared to the variants without 
their application. The use of a complex protection system 
increased the diameter of the first internode by 0.22–0.24 mm,  
the second – by 0.14–0.16 mm, the third – by 0.12–0.14 mm,  
the fourth – by 0.09–0.12 mm, compared to the areas where 
the minimum and optimal protection systems were used. 
Conclusions. Fertilization increases the number of pro-
ductive stems of spring wheat by 4.8–16.9% compared to 
the control variant. The highest number of productive stems 
in spring wheat varieties Trizo and KWS Shirokko was 
observed in the variant with the use of N30P30K30+N30+N30 and 
a comprehensive protection system – 468 and 451 pcs./m2.

Key words: plant height, internode length, internode 
diameter, mineral nutrition, protection system.


