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Постановка проблеми. Пшениця озима є важливою 
зерновою культурою на півдні України та займає най-
більші площі посіву [1]. Урожайність цієї культури зале-
жить від багатьох факторів, таких як грунтова волога, 
агротехнології та погодні умови. В наукових установах 
Україні постійно вдосконалюються технології вирощу-
вання пшениці озимої, щоб підвищити її врожайність та 
якість [2–4]. 

Останніми роками в Україні спостерігається 
зростання інтересу до біологічних технологій виробни-
цтва зерна [5, 6]. Це пов’язано з рядом факторів, таких як 
зростання усвідомлення про екологічні проблеми, попит 
на екологічно чисті продукти та підвищення ефектив-
ності сільськогосподарського виробництва. Біологічні 
технології включають в себе використання біологічних 
мікроорганізмів для підживлення ґрунту та захисту від 
шкідників і хвороб, а також використання біологічних 
препаратів для покращення якості зерна [7]. 

Це особливо важливо для експортної спрямованості 
українського зерна, оскільки вимоги до якості продукції 
на зовнішніх ринках стають все вищими. 

Отже, біологічні технології виробництва зерна 
в Україні мають потенціал сприяти стійкому розвитку 
сільського господарства та задовольняти потреби спо-
живачів в екологічно чистому та якісному харчуванні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З попу-
лярністю органічного виробництва зростає і кількість 
пропонованих біологічних препаратів для сільсько-
господарських культур. Ці препарати спрямовані на під-
вищення родючості ґрунту, отримання високих урожаїв 
та високоякісного зерна [8]. 

Застосування біопрепаратів також допомагає змен-
шити використання хімічних пестицидів, що є істотним 
кроком у збереженні біорізноманіття та збалансовано-
сті екосистем. Біопрепарати можуть бути ефективними 
у боротьбі з різними хворобами рослин і шкідниками, 
при цьому не завдаючи шкоди небажаним організмам, 
як це часто буває з хімічними препаратами [9–11].

Україна має декілька підприємств та установ, які 
займаються промисловими технологіями виробни-
цтва і застосування засобів біологізації рослинництва. 
Одними з таких підприємств є Інженерно-технологічний 
інститут «Біотехніка» (ІТІ «Біотехніка») НААН, Інституту 
сільськогосподарської мікробіології та агропромисло-
вого виробництва (ІСМАВ) НААН і ТОВ «Компанія «БТУ-
центр». Вони спеціалізуються на виробництві біопрепа-
ратів для захисту рослин, які дозволені до використання 
в органічному землеробстві, що підтверджено сертифі-
каційним органом «Organic Standard».

Ці препарати складаються з корисних мікроорганіз-
мів, які відіграють вирішальну роль у захисті рослин, 
сприянні росту рослин, формуванні врожаю та покра-
щенні якості зерна [12–15]. 

При ведені органічного землеробства більш ефек-
тивними в боротьбі з шкідниками і хворобами є вико-
ристання суміші біологічних препаратів захисної дії. 
Сполучення різних препаратів може забезпечувати 
більш широкий спектр дії та більш тривалу захисту 
для рослин. Комбінування різних препаратів дозво-
ляє зменшити ризик розвитку резистентності шкідни-
ків до одного конкретного засобу захисту. Крім того, 
це може бути більш економічно вигідним, оскільки 
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Таблиця 1
Урожайність зерна пшениці озимої від систем захисту рослин, т/га (середня за 2021–2022 рр.) 

Виробники Варіант
Роки середнє за 

три роки

Збережена 
врожайність

("+" до контролю)
2021 2022 2023 т/га %

ІСМАВ НААН і
ІТІ «Біотехніка»

Обробкка насіння Діазофіт, 
0,5 л/т + Хетомік, 1 кг/т + 
Поліміксобактерин, 0,6 л/т та по 
вегетації Флуоресцин БТ, 1+1 л/га 
Біоспектр БТ, 3 л/га, Метаризин БТ, 
3 л/га

4,82 3,51 3,40 3,91 0,70 21,8

ТОВ 
«БТУ-центр»

Обробкка насіння Азотофіт, 
0,5 л/т + МікоХелп, 2 л/т та 
по вегетаціїі Органік баланс, 
0,5+0,5 л/га, Азотофіт, 0,3 л/га, 
Гуміфренд, 0,2+0,3 л/га, ФітоХелп, 
0,6+ 0,6 л/га, Енпосам, 
0,3+0,3 л/га, Хелп Рост зернові, 
1 л/га, Енпосам, 0,3+0,3 л/га, 
Бітоксибацилін, 10 л/га

4,64 3,63 3,36 3,88 0,67 20,8

ТОВ «Органік 
синтез»

Обробкка насіння Жива М синтез, 
1 л/т + Фітоімун синтез,1 л/т, а 
по вегетації – Жива М синтез, 
3,5+3,5 л/га, Фітоімун синтез, 
1+1 л/га

4,33 3,37 3,19 3,63 0,42 13,1

ТОВ «Август-
Україна»

Обробкка насіння Віал Тріо, 2 л/т 
та вегетації Капуеро, 0,025 л/га, 
Балій, 0,8 л/га, Брейк, 0,1 т/га, 
Адью, 0,2 л/га, Колосаль Про, 
0,4 л/га, Борей, 0,14 л/га

6,75 4,12 3,79 4,89 1,68 52,2

Без захисту – контроль 3,65 2,92 3.06 3,21 - -
НІР05 0,18 0,14 0,17

використання одного препарату сам по собі може бути 
недостатньо ефективним і вимагати багаторазового 
обприскування. [16]. 

Проте багато питань використання біологічних 
пестицидів у системі захисту рослин пшениці озимої 
при ведені органічного землеробства досліджено не 
достатньо. 

Мета статті. Узагальнення експериментального 
матеріалу з установлення впливу біологічних препара-
тів у системі захисту рослин на врожайність та якість 
зерна пшениці озимої за ведення органічного землероб-
ства на півдні України. 

Матеріали та методика досліджень. Польові дослі-
дження проводились в 2021–2023 рр. в Інституті кліма-
тично орієнтованого сільського господарства НААН на 
посівах пшениці м’якої озимої у шестипільній органічній 
сівозміні (горох – пшениця м’яка озима – нут – пше-
ниця тверда озима – льон – просо) за загальноприня-
тими методиками і вказівками [17, 18]. Системи захисту 
рослин передбачали використання біологічних препа-
ратів Інженерно технологічного інституту «Біотехніка» 
(ІТІ «Біотехніка») НААН (Флуоресцин БТ, Біоспектр БТ 
і Метаризин БТ); Інституту сільськогосподарської мікро-
біології та агропромислового виробництва (ІСМАВ) 
НААН (Діазофіт, Хетомік і Поліміксобактерин), ТОВ 
«БТУ-центр» (Органік баланс, Азотофіт, МікоХелп, 

Гуміфренд, ФітоХелп, Хелпрост зернові, Енпосам 
і Бітоксибацилін-БТУ) і ТОВ «Органік-синтез» (Жива М 
синтез і Фітоімун синтез). Дози їх внесення та строки 
застосування представлені у таблиці 1.

Характеристика біологічних препаратів у досліді: 
Діазофіт, гель, р. – бактеріальне азотфіксуюче 

добриво, діюча речовина: живі бактерії Agrobacterium 
radiobacter, 4–6 млрд. клітин в 1 г/мл.

Хетомік, п – біофунгіцид, біологічні активні продукти 
життєдіяльності бактерій, концентрація діючої речо-
вини: штам гриба Chaetomium cochliodes 3250 титр не 
менше 0,4–0,5х109 спор гриба/г препарату.

Поліміксобактерин, р.– протруювач для поліпшення 
фосфорного живлення рослин, біологічні активні про-
дукти життєдіяльності бактерії штаму Bacillus polymyxa 
KB титр – 5х109 клітин/г сухої форми.

Флуоресцин БТ, – мікробіологічний препарат фун-
гіцидної та рістстимулювальної дії, меліорант, містить 
ризосферні бактерії роду Pseudomonas з титром не 
нижче 5,0.109 КУО/см3, а також біологічно-активні речо-
вини (БАР): феназин-карбонові кислоти, сидерофори, 
цитокініни.

Біоспектр БТ, р. – мікробіологічний препарат 
інсекто-фунгіцидної дії, містить ризосферні бактерії 
роду Pseudomonas з титром не нижче 5,0·109 КУО/см3, 
біологічно-активні речовини (БАР): кислоти із роду 
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феназин-карбонових, комплекс активних пігментів, які 
є діючими факторами в препараті.

Метаризин БТ, р. – мікробіологічний препарат інсек-
тицидної дії, містить токсичні метаболіти та конідії гриба 
із роду Metarhizium з титром не нижче 2,0.109 КУО/см3.

Органік баланс, р. – біопрепарат універсальний 
для стимуляції росту та розвитку сільськогосподар-
ських культур, стійкості до стресів, та збалансова-
ного живлення. Загальне число життєздатних мікроор-
ганізмів продуцентів не менше 1,0х109 КУО/см3.

Азотофіт, р. – біоактиватор, має ростостимулюючі 
та фунгіцидні властивості.

МікоХелп, п – біофунгіцид, суміш клітин бактерій 
Bacillus subtillis, Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus 
та гриби Trichoderma lignorum, Trichoderma viride, 
загальне число життєздатних ефективних мікрооганіз-
мів 1,0×109 КУО/г.

Гуміфренд, р.(с.) – комплексне добриво з фунгіцид-
ною дією. Містить калійні солі гумінових та фульвових 
кислот; комплекс мікроорганізмів: Bacillus subtilis, Bacillus 
megaterium var. рhosphaticum, Bacillus muciloginosus, 
Bacillus macerans, Paenibacillus polymyxa.

ФітоХелп, р.(с.) – фунгіцид, концентрат бактерій 
рода Bacillus титр не менше 4×109 КУО/см3.

Енпосам, р.– біодобриво, прилиплювач, містить дію-
чий чинник – живі клітини природної фосформобілізую-
чої бактерії Paenibacillus polymyxa в кількості не менше 
1,0×107 КУО/дм3 та полімери мікробіологічного походження.

Хелпрост зернові, р. – органо-мінеральне добриво.
Бітоксибацилін-БТУ, р. – біоінсектицид, роз-

чин бактерії Bacillus thuringiensis, ендоспори – титр 
1,0×109 КУО/см3 та біологічно активні продукти життє-
діяльності бактерії: білкові кристали (ендотоксин) і тер-
мостабільний екзотоксин.

Жива М синтез, р.к. – багатокомпонентний концен-
трат стимулятора росту на основі ефективних мікроор-
ганізмів комплексної дії. 

Фітоімун синтез, р. – органічний препарат кон-
тактної дії. Використовується для позбавлення від 
комах-шкідників. 

Повторність у досліді 3–разова, площа ділянки 
42 м2, площа облікової ділянки 20 м2. Висівали насіння 
пшениці м’якої озимої (Triticum aestivum L.) сорту Конка 
(селекції ІЗЗ (нині ІКОСГ) НААН).

Обприскування посівів проводили за допомогою 
ручного обприскувача Forte CL-16A.

У дослідах застосовувалась рекомендовані для зони 
елементи технології вирощування пшениці озимої доз-
волені для органічного землеробства (вар. 1–3) та тра-
диційного (вар. 4).

Результати досліджень. Кількість опадів і темпера-
турний режим, які визначали погодні умови весняно-літ-
нього періоду вегетації пшениці озимої, у 2021 і 2022 рр. 
взято із спостережень Херсонського обласного центру 
з гідрометеорології (м. Херсон), а у 2023 р. із сайту 
спостережень meteoblue.com у сел. Хлібодарське 
Одеського району Одеської області [19]. 

Відмінною особливістю вегетаційного періоду пше-
ниці озимої 2021 року була достатньо висока кількість 
атмосферних опадів: у березні – 38,5 мм, квітні – 
41,0 мм; травні – 97,7 мм і червні – 89,2 мм. Слід відмі-
тити, що весна 2021 року була прохолодною, вологою 
та затяжною. У березні і квітні кількість опадів скла-
дала 79,9 мм, що на 37,7 % перевищували кліматичну 
норму за 1991–2020 рр., але середньодобові темпера-
тури повітря були меншими на 0,8 і 1,7 оС, відповідно. 
За травень і червень випало 97,7 та 91,1 мм опадів, що 
становило 2,3 і 1,5 норми. Упродовж цих місяців темпе-
ратура повітря також була на 0,7 і 0,5 оС нижче норми, 
що позитивно вплинуло на формування врожаю зерна. 
За січень-червень опадів надійшло 355,6 мм, що на 
146,6 мм більше за норму (рис. 1).

Погодні умови весняно-літнього періоду 2022 року 
були аномальними для зони Південного Степу – за 

Рис. 1. Опади та температура повітря за січень-червень
Джерело: за 2021 і 2022 рр. дані Херсонського обласного центру з гідрометеорології за 2023 р. із сайту спостере-

жень meteoblue.com сел. Хлібодарське [19]
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березень-червень температура повітря була на 1 оС 
нижчою, тоді як опадів надійшло 101,8 мм за середньо 
багаторічної кількості 160 мм. А загалом за січень-чер-
вень недобір опадів склав 92,7 мм. 

Весняний період 2023 р. розпочався з високих тем-
ператур повітря при відсутності продуктивних опадів. 
У березні температура повітря була на 3,5 оС вище за 
норму, а в квітні та травні була в межах середньобага-
торічних показників. Опадів за вказані місяці та червень 
випало 9,7, 72,6, 38,9 і 29,3 мм, відповідно. Тобто лише 
у квітні надійшло у 2,2 рази більше опадів, а в усі інші 
місяці спостерігався їх недобір. Внаслідок значної кіль-
кості дощу у квітні, загалом за січень-червень недобір 
опадів склав лише 10 мм.

Тобто, погодні умови в 2021 році були вологими, 
в 2022 році – сухими і в 2023 році середніми, що доз-
волило всебічно та достовірно оцінити поставленні на 
дослідження питання.

Тому в середньому по досліду найвищу врожай-
ність 4,84 т/га пшениця озима сформувала у вологому 
2021 році, що на 1,33 і 1,48 т/га більше, ніж у 2022 
і 2023 роках (рис. 2). 

Урожайність зерна пшениці м’якої озимої у 2022 
і 2023 роки значно нижчою була порівняно з 2021 роком 
внаслідок не сприятливих погодних умов для її росту 
і розвитку, в першу чергу, з недостатнім забезпеченням 
вологою в наслідок відсутності продуктивних опадів 
у період весняно – літньої вегетації. 

Однак, у роки досліджень в тій чи іншій мірі спостері-
галось заселення посів пшениці озимої клопом шкідлива 
черепашка (Eurygaster integriceps Put.), хлібним пиль-
щиком (Cephus pygmaeus L.), злаковими попелицями 
(Sitobion avenae F.) і пшеничним трипсом (Haplothrips 
tritici Kurd) та ураження рослин септоріозом (Septoria 
tritici Desm), бурою (Puccinia recondita West) і жовтою 
іржею (Puccinia striiformis West).

Незважаючи на невисоку, порівняно з хімічними 
препаратами, технічну ефективність біологічних фунгі-
цидів та інсектицидів проти вказаних шкідливих організ-
мів, одержано позитивні результати впливу біологічних 
систем захисту на врожайність рослин пшениці озимої. 
У всі роки досліджень на контрольному варіанті, без 
застосування препаратів захисту рослин, отримано 

найменшу врожайність: у 2021 р. – 3,65 т/га, в 2022 р. – 
2,92 т/га і 2023 р. – 3,06 т/га, що відповідно на 0,68–1,17, 
0,45–0,71 і 0,13–0,34 т/га менше ніж за біологічних сис-
тем захисту рослин (табл. 1). 

У середньому за три роки досліджень біологічні сис-
теми захисту сприяли достовірному збереженню врожай-
ності на рівні 0,42–0,70 т/га. Кращі результати отримано 
на варіантах, де застосовували біологічні препарати 
в системі захисту рослин інституту ІТІ «Біотехніка» та 
ІСМАВ НААН (варіант 1) і ТОВ «БТУ-центр» (варіант 2), 
де врожайність відповідно становила 3,91 та 3,88 т/га, 
що більше за контрольний варіант (без застосування 
препаратів захисту) на 21,8 і 20,8 %. Урожайності, що 
отримані на цих варіантах, одного рівня, оскільки різ-
ниця між ними становила лише 0,03 т/га. 

Порівнюючи ці системи захисту з препаратами ТОВ 
«Органік-синтез» (варіант 3), бачимо, що різниця стано-
вить 0,28 і 0,25 т/га, або менше на 8,7 та 7,7 % відповідно. 
Проте врожайність за системи захисту рослин від ТОВ 
«Органік-синтез» також виявилася достовірно більшою 
за контрольний варіант на 13,1 %. Результати наших 
досліджень підтверджують висновок Грабовської Т.О. 
і Мельник Г.Г., у якому вказано, що біологічні препарати 
підвищують врожайність зерна на 17,1–26,1 % та покра-
щують якісні показники (масу 1000 зерен, натуру зерна, 
масову частку білка та клейковини) в середньому на 
4,5 г, 23 г/л, 0,8 та 1,6 % порівняно з контрольним варі-
антом [20]. 

Приймаючи традиційну хімічну систему (варіант 4) 
за еталон у цьому експерименті, слід зазначити, що 
досліджувані біологічні системи захисту рослин в серед-
ньому на 20,0–25,8 % не реалізували потенціал пшениці 
озимої.

Досліджувані біологічні системи захисту рослин 
сприяли деякому поліпшенню якісних показників зерна 
пшениці озимої. Так, маса 1000 зерен за біологічних 
систем захисту рослин була на 0,53–0,90 г більшою за 
контрольний варіант (без захисту рослин) (табл. 2). 

У варіанті традиційної технології (хімічний захист) 
зерно сформувалось крупнішим і маса 1000 зерен пере-
вищувала контрольний варіант на 4,33 г.

Відповідно до ДСТУ 3768-2019 натура отриманого 
зерна за використання біологічної системи захисту ста-

Рис. 2. Урожайність зерна пшениці озимої у середньому за варіантами досліду в 2021, 2022 і 2023 роках
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новила 738–754 г/л, що відповідало другому і третьому 
класу. Високу натуру зерна на рівні 754 г/л із макси-
мальною масою 1000 зерен 37,2 г формували рослини 
за застосування комплексного біологічного захисту ІТІ 
«Біотехніка» та ІСМАВ НААН (варіант 1).

Інші біологічні системи захисту рослин забезпечу-
вали перевагу за окремими показниками або були на 
рівні з контрольним варіантом (без застосування препа-
ратів захисту). 

Висновки. Таким чином, біологічні препарати 
Інженерно технологічного інституту «Біотехніка» НААН 
(Флуоресцин БТ, Біоспектр БТ і Метаризин БТ), Інституту 
сільськогосподарської мікробіології та агропромисло-
вого виробництва (ІСМАВ) НААН (Діазофіт, Хетомік 
і Поліміксобактерин), ТОВ «БТУ-центр» (Органік баланс, 
Азотофіт і Енпосам) і ТОВ «Органік-синтез» (Жива М 
синтез і Фітоімун синтез) сприяють збереженню відпо-
відно 0,70, 0,67 і 0,42 т/га зерна пшениці озимої доброї 
якості.

Подальші дослідження в органічному землеробстві 
потребують розширення та вивчення комплексних біо-
логічних препаратів захисної дії з урахуванням регіо-
нальних змін клімату та їх адаптації до несприятливих 
абіотичних факторів. 
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«Август-Україна»
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Заєць С.О., Онуфран Л.І., Юзюк С.М., 
Фундират К.С., Пілярський В.Г. Вплив різних сис-
тем біологічного захисту рослин на врожайність 
та якість зерна пшениці озимої в органічному 
землеробстві

Біологічні технології виробництва зерна в Україні 
мають потенціал до стійкому розвитку сільського госпо-
дарства та задовольняють потреби споживачів в еколо-
гічно чистому та якісному харчуванні. Метою роботи 
є узагальнення результатів досліджень з впливу біоло-
гічних препаратів захисної дії на продуктивність пше-
ниці озимої за ведення органічного землеробства на пів-
дні України. Методи. Польові дослідження проводились 
в 2021–2023 рр. в Інституті кліматично орієнтованого 
сільського господарства НААН на посівах пшениці м’якої 
озимої у шестипільній органічній сівозміні (горох – пше-
ниця м’яка озима – нут – пшениця тверда озима – льон – 
просо) за загальнопринятими методиками і вказівками. 
Результати досліджень. Одержано позитивні резуль-
тати впливу біологічних систем захисту на врожайність 
рослин пшениці озимої. Встановлено, що в середньому 
за три роки досліджень біологічні системи захисту спри-
яли достовірному збереженню врожайності на рівні 
0,42–0,70 т/га. Кращі результати отримано на варіантах, 
де застосовували біологічні препарати в системі захи-
сту рослин інституту ІТІ «Біотехніка» та ІСМАВ НААН, 
а також ТОВ «БТУ-центр», де врожайність відповідно 
становила 3,91 та 3,88 т/га, що більше за контрольний 
варіант (без застосування препаратів захисту) на 21,8 
і 20,8 %. Також високу натуру зерна на рівні 754 г/л із 
максимальною масою 1000 зерен 37,2 г формували 
рослини за застосування комплексного біологічного 
захисту ІТІ «Біотехніка» та ІСМАВ НААН. Висновки. 
Біологічні препарати Інженерно технологічного інсти-
туту «Біотехніка» НААН (Флуоресцин БТ, Біоспектр БТ 
і Метаризин БТ), Інституту сільськогосподарської мікро-
біології та агропромислового виробництва (ІСМАВ) 
НААН (Діазофіт, Хетомік і Поліміксобактерин), ТОВ 
«БТУ-центр» (Органік баланс, Азотофіт і Енпосам) і ТОВ 
«Органік-синтез» (Жива М синтез і Фітоімун синтез) 
сприяють збереженню відповідно 0,70, 0,67 і 0,42 т/га 
зерна пшениці озимої доброї якості.

Ключові слова: біологічні препарати, захист рос-
лин, пшениця озима, врожайність, якість зерна.

Zaiets S.O., Onufran L.I., Yuziuk S.M., Fundyrat K.S., 
Piliarskyi V.H. Influence of different systems of biological 
plant protection on the yield and quality of winter wheat 
grain in organic farming

Biological technologies of grain production in Ukraine 
have the potential for the sustainable development of agri-
culture and satisfy the needs of consumers in ecologically 
clean and high-quality food. Purpose. The purpose of the 
work is to generalize the results of research on the influ-
ence of protective biological preparations on the produc-
tivity of winter wheat during organic farming in the south 
of Ukraine. Methods. Field studies were conducted in 
2021–2023 at the Institute of Climate-Smart Agriculture of 
NAAS on soft winter wheat crops in a six-season organic 
crop rotation (peas – soft winter wheat – chickpeas – durum 
wheat – flax – millet) according to generally accepted 
methods and guidelines. Research results. Positive 
results of the influence of biological protection systems on 
the yield of winter wheat plants were obtained. It was found 
that on average over three years of research, biological 
defense systems contributed to a reliable preservation of 
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yield at the level of 0.42–0.70 t/ha. The best results were 
obtained in the variants where biological products were 
used in the plant protection system of the Institute of ITI 
“Biotechnics” and IAMAP NAAS, as well as BTU-Center 
LLC, where the yield was 3.91 and 3.88 t/ha, respectively, 
which is 21.8 and 20.8% higher than the control variant 
(without the use of protection products). Also, high grain 
weight at the level of 754 g/l with a maximum weight of 
1000 grains of 37.2 g was formed by plants with the use 
of complex biological protection of ITI “Biotechnics” and 
ISMAV NAAS. Conclusions. Biological preparations of 

the Engineering and Technological Institute “Biotechnics” 
of NAAS (Fluorescin BT, Biospectr BT and Metarizin BT), 
Institute of Agricultural Microbiology and Agroindustrial 
Production (IASMAP) of NAAS (Diazophyt, Chemist and 
Polymyxobacterin), BTU-Center LLC (Organic Balance, 
Azotophyte and Enposam) and Organic Synthesis LLC 
(Zhiva M Synthesis and Phytoimmun Synthesis) contrib-
ute to the preservation of 0.70, 0.67 and 0.42 t/ha of good 
quality winter wheat grain, respectively.

Key words: biological products, plant protection, winter 
wheat, yield, grain quality.


