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Постановка проблеми. Пшениця – цінна продо-
вольча зернова культура [1−4], що сприяє її поширенню 
як у світовому землеробстві, так і України з різноманіт-
ним використанням продуктів харчування виготовлених 
з її зерна [5]. 

Для підвищення і стабілізації врожайності зерна пше-
ниці м’якої озимої важливим залишається створення 
нових високопродуктивних сортів пристосованих до тих 
чи інших ґрунтово-кліматичних умов вирощування [6–8], 
які поєднують в генотипі якомога більшу кількість госпо-
дарсько цінних ознак і властивостей, що дасть можли-
вість формувати високі врожаї і якісне зерно [9–11].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним 
з найпоширеніших методів створення вихідного матері-
алу і сортів пшениці м’якої озимої залишається гібриди-
зація з послідуючим добором селекційно цінних реком-
бінантів [12–15]. Так, як схрещування являє собою не 
просто комбінування ознак батьківських компонентів, 
а є основою формотворення та дає можливість зосере-
дити бажані господарсько-цінні ознаки в одному гено-
типі. Формотворчий процес при цьому зумовлений як 
чинниками успадкування, так і умовами зовнішнього 
середовища [16–18]. 

Продуктивність рослин пшениці є інтегральним 
показником і як правило визначається потенційними 
можливостями її складових і здатністю до їх реалі-
зації в певних умовах. Нагальним питанням у селек-
ції пшениці м’якої озимої є підбір пар для гібридизації 
з визначення ступеню фенотипового домінування в F1 
для встановлення типу успадкування господарсько-цін-
них ознак з дослідженням трансгресивної мінливості 
в послідуючих поколіннях. 

Для проведення вдалого селекційного процесу з пше-
ницею важливим є розширення бази вихідного матері-
алу. За вдалого підбору батьківських пар при залученні 
до гібридизації сортів різного генетичного і географічного 
походження в популяціях відбувається формотворення 
за цінними господарськими ознаками [19–21].

Використання в селекційних програмах вихідного 
матеріалу різного еколого географічного та генетичного 
походження забезпечує селекційний процес добором 
генотипів із заданими параметрами та високим рівнем 
адаптивності, які надалі формують стабільну продук-
тивність у ліній та сортів, які створені на їх основі [22].

Сорти різних екотипів створюються в установах 
розташованих у певних агрокліматичних зонах, мають 

відмінності за господарськими характеристиками, по 
різному пристосовуються до конкретних екологічних 
умов. За таким принципом сорти поділяють на три 
екотипи: степовий, лісостеповий і західноєвропей-
ський [23].

При доборі з гібридних популяцій особин із транс-
гресіями за досліджуваними ознаками і подальша їх 
генетична стабілізація суттєво підвищує ефективність 
селекційного процесу [24]. 

Продуктивність колоса – це результат суцільної вза-
ємодії генів, які контролюють кількість та масу зерен 
у колосі. Ці елементи продуктивності можуть успадко-
вуватись незалежно один від одного [24]. Важливим 
елементом продуктивності пшениці озимої є маса зерна 
з колоса [25], яка є комплексним проявом кількості 
зерен у колосі і їх крупності.

Метою досліджень було визначення характеру 
успадкування маси зерна з головного колоса в F1 і вста-
новлення трансгресивної мінливості в популяціях F2, 
створених схрещуванням сортів пшениці м’якої ози-
мої лісостепового, степового і західноєвропейського 
екотипів.

Матеріали і методи досліджень. У 2022–2023 р. 
в умовах дослідного поля науково-виробничого цен-
тру Білоцерківського НАУ досліджували 27 гібридів 
і гібридні популяції F2, створені за гібридизації сортів 
пшениці м’якої озимої: Зорепад білоцерківський (Зор. 
бц.), Квітка полів (Кв. полів) – лісостепового екотипу; 
Ластівка одеська (Ласт. од.), Знахідка одеська (Знах. 
од.) – степового екотипу; Мулан, Фіделіус – західноєв-
ропейського екотипу. 

Насіння F1 і популяцій F2 висівали ручною сівалкою 
за схемою ♀ (материнська форма) – F1-2 – ♂ (чоловіча 
форма). Біометричний аналіз досліджуваного матеріалу 
проводили за середнім зразком 25 рослин у триразовій 
повторності [26]. З гібридним поколінням працювали за 
методом педігрі. Агротехнологія – загальноприйнята 
для вирощування пшениці м’якої озимої в Лісостепу 
України. Попередник гірчиця на зерно.

Ступінь фенотипового домінування маси зерна 
з головного колоса визначали за формулою B. Griffing 
[27]: hp = (XF – Xmp) / (Xp – Xmp), де hp – ступінь фено-
типового домінування; XF – середнє значення показ-
ника у гібрида; Xmp – середнє значення показника обох 
батьківських форм; Xp – середнє значення батьківської 
форми з більшим проявом ознаки.



155

Аграрні інновації. 2023. № 22 Селекція, насінництво

Таблиця 1
Ступінь прояву і варіювання маси зерна з головного колоса у батьківських форм  
і реципрокних F1, отриманих схрещуванням лісостепового і степового екотипу, 2022 р.

Комбінація схрещування та 
батьківські форми x±Sx, г

Lim, г
hp Тип успадкування

min max
лісостеповий екотип / лісостеповий екотип

♀ Зор. бц. 2,06±0,04 1,39 2,86 - -
Зор. бц. / Кв. полів 2,32±0,11 1,87 2,82 2,1 ПНД
♂Кв. полів 1,66±0,03 1,21 2,83 - -
Кв. полів / Зор. бц. 2,77±0,12 2,35 3,17 4,2 ПНД

лісостеповий екотип / степовий екотип
Зор. бц. / Ласт. од. 2,66±0,25 1,71 4,41 2,6 ПНД
♂Ласт. од. 1,38±0,04 0,64 2,25 - -
Кв. полів / Ласт. од. 2,23±0,16 1,68 3,26 5,1 ПНД
Зор. бц. / Знах. од. 3,01±0,09 2,61 3,48 3,8 ПНД
♂Знах. од. 1,42±0,02 0,87 2,06 - -
Кв. полів / Знах. од. 2,15±0,14 1,62 2,37 5,1 ПНД

степовий екотип / лісостеповий екотип
Ласт.од. / Зор. бц. 2,86±0,16 2,35 3,60 3,2 ПНД
Знах. од. / Зор. бц. 3,29±0,28 2,82 3,80 4,6 ПНД
Знах. од. / Кв. полів 2,64±0,13 2,17 3,29 9,2 ПНД
Ласт. од. / Кв. полів 2,19±0,06 2,00 2,45 4,8 ПНД

степовий екотип / степовий екотип
Знах. од. / Ласт. од. 2,18±0,10 1,65 3,01 39,0 ПНД
Ласт. од. / Знах. од. 2,31±0,05 2,16 2,51 45,5 ПНД

Отримані дані групували за класифікацією G. M. Beil, 
R. E. Atkins [28]: hp > +1 – позитивне наддомінування 
(гетерозис) (ПНД); +0,5 < hp ≤ +1 – часткове позитивне 
домінування (ЧПД); -0,5 ≤ hp ≤ +0,5 – проміжне успадку-
вання (ПУ); – 1 ≤ hp < -0,5 – часткове від’ємне успадку-
вання (ЧВУ); hp < -1 – від’ємне наддомінування (депре-
сія) – ВНД. 

Ступінь (Тс, %) та частоту (Тч, %) позитивних тран-
сгресій визначали за загальноприйнятою методи-
кою [29]: Tc = ((Пг – Пр) / Пр) × 100 %, де: Тс – сту-
пінь трансгресії, %; Пг – максимальне значення ознаки 
у гібриду; Пр – максимальне значення ознаки у кращої 
батьківської форми. Тч = (А / В) × 100 %, де: Тч – час-
тота появи трансгресій, %; А – кількість особин в попу-
ляції, що переважали за ознакою кращу з батьківських 
форм; В – кількість проаналізованих за ознакою рослин 
у популяції.

Проведені експерементальні дані свідчать, що 
у 2022 р. всі гібриди отримані схрещуванням лісосте-
пового і степового екотипів, перевищували вихідні 
батьківські форми і формували масу зерна від 2,15 г 
(Квітка полів / Знахідка одеська) до 3,29 г (Знахідка 
одеська / Зорепад білоцерківський) (табл. 1). 

Більшу за середню по гібридах (2,55 г) масу 
зерна з головного колоса встановили у: Знахідка 
одеська / Зорепад білоцерківський (3,29 г), Зорепад 
білоцерківський / Знахідка одеська (3,01 г), Ластівка 
одеська / Зорепад білоцерківський (2,86 г), Квітка 
полів / Зорепад білоцерківський (2,77 г), Знахідка 
одеська / Квітка полів (2,64 г). 

Аналізуючи показники ступеня фенотипового домі-
нування в F1 встановлено, що всі отримані гібриди 
детермінували масу зерна з головного колоса за пози-
тивним наддомінуванням (hp = 2,1–45,5). 

При залученні до гібридизації сортів західно-
європейського екотипу з лісостеповим і степовим 
більшу за середню (2,66 г) масу зерна з головного 
колоса визначили у реципрокних гібридів Знахідка 
одеська ↔ Фіделіус, Ластівка одеська ↔ Фіделіус, 
Зорепад білоцерківський ↔ Фіделіус. Кращими за дослі-
джуваним показником були: Знахідка одеська / Фіделіус 
(3,49 г), Фіделіус / Ластівка одеська (3,01 г), Зорепад 
білоцерківський ↔ Фіделіус (2,91 г) (табл. 2).

За показником ступеня фенотипового домінування 
за виключенням Мулан / Фіделіус у якого визначили 
проміжне успадкування (hp = 0,2), всі гібриди успадко-
вували ознаку «маса зерна з головного колоса» за пози-
тивним наддомінуванням (hp = 2,9–83,0). 

Нами встановлено, що у 2023 р. маса зерна з голов-
ного колоса батьківських форм сформована від 2,01 г 
(Ластівка одеська) до 2,21 г (Зорепад білоцерківський) 
за середньо популяційних показників F2 – 1,84–2,67 г 
(табл. 3,4).

У восьми з 12 гібридних популяцій створених за гібри-
дизації сортів пшениці м’якої озимої лісостепового і сте-
пового екотипів крайні максимальні показники маси зерна 
з головного колоса становили (2,94–4,14 г) значно пере-
вищуючи батьківські форми (2,71–2,94 г), що свідчить 
про вдалий підбір батьківських пар і як результат прове-
дення доборів за досліджуваною ознакою. Слід виділити 
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популяцію Ластівка одеська / Квітка полів (4,14 г) з най-
більшим максимальним проявом ознаки (табл. 3).

У восьми з 12 популяцій F2 встановлено позитивний 
ступінь (0,3–40,8 %) з частотою вищеплення рекомбі-
нантів від 60,0 до 100,0 %. Високі показники відмічені 
в популяцій Ластівка одеська / Квітка полів (Тс = 40,8 %; 
Тч = 73,3 %), Ластівка одеська / Знахідка одеська 
(Тс = 25,5 %; Тч = 60,0 %), Знахідка одеська / Зорепад 
білоцерківський (Тс = 18,6 %; Тч = 100,0 %).

За гібридизації лісостепового і степового екотипів 
нами встановлено позитивний на рівні помірного коре-
ляційний взаємозв’язок ступеня фенотипового домі-
нування з ступенем трансгресії (r = 0,313) і їх часто-
тою – r = 0,345.

У гібридних популяцій F2 створених залученням 
до гібридизації лісостепового, степового і західноєв-
ропейського екотипів, за винятком Зорепад білоцер-
ківський / Фіделіус, Мулан / Зорепад білоцерківський, 
Ластівка / Мулан і Мулан ↔ Фіделіус крайні максимальні 
значення маси зерна з головного колоса (2,94–3,81 г) 
значно перевищували максимальні показники кращих 
батьківських форм (2,71–2,94 г). Значний формотвор-
чий процес за масою зерна з головного колоса спосте-
рігався у більшості популяцій. Водночас слід виділити 
комбінації створені за гібридизації сорту Квітка полів 
з генотипами західноєвропейського екотипу Фіделіус 
і Мулан, а саме: Квітка полів / Мулан і Фіделіус / Квітка 
полів з крайнім максимальним проявом ознаки 3,81, 
3,80 г відповідно (табл. 4).

За гібридизації сортів лісостепового, степового 
і західноєвропейського екотипів позитивний ступінь 
(Тс = 1,7–29,6 %) з частотою трансгресивних реком-
бінантів (Тч = 50,0–86,7 %) за масою зерна з голов-
ного колоса визначили у 10 з 15 популяцій F2. Серед 
яких з високими показниками виділились: Квітка 
полів / Мулан (Тс = 29,6 %; Тч = 86,7 %), Фіделіус / Квітка 
полів (Тс = 29,3 %; Тч = 73,3 %), Знахідка одеська / Мулан 
(Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %) і Фіделіус / Знахідка одеська 
(Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %).

При залучені до гібридизації західноєвропейського 
екотипу не встановлено тісних кореляційних взаємо-
зв’язків. Так, між ступенем фенотипового домінування 
і ступенем трансгресії досліджено позитивна на рівні 
слабкої кореляційна залежність (r = 0,063), а з частотою 
трансгресії зі зміною знаку – r = -0,132.

Висновки. 1. Успадкування маси зерна з головного 
колоса пшениці м’якої озимої за реципрокних схрещу-
вань лісостепового, степового і західноєвропейського 
екотипів у більшості гібридів відбувалось за позитивним 
наддомінуванням (hp = 2,1–83,0) з модифікацією показ-
ників ступеня фенотипового домінування залежно від 
компонентів гібридизації.

2. У 18 з 27 популяцій F2 за масою зерна з головного 
колоса визначили позитивний ступінь (Тс = 0,3–40,0 %) 
з частотою рекомбінантів – Тч = 50,0–100,0 %.

3. Залучення до гібридизації лісостепового, сте-
пового і західноєвропейського екотипів сприяє фор-
мотворенню в популяцій F2 з можливістю добору 

Таблиця 2
Ступінь прояву і варіювання маси зерна з головного колоса батьківських форм  
і реципрокних F1, отриманих залученням до гібридизації західноєвропейського екотипу, 2022 р.

Комбінація схрещування та 
батьківські форми x±Sx, г

Lim, г
hp Тип успадкування

min max
лісостеповий екотип / західноєвропейський екотип

Зор. бц. / Мулан 2,51±0,12 2,00 3,31 3,3 ПНД
♂ Мулан 1,72±0,04 1,04 2,65 - -
Зор. бц. / Фіделіус 2,91±0,13 2,19 3,25 83,0 ПНД
♂Фіделіус 2,07±0,05 1,18 2,74 - -
Кв. полів / Мулан 2,41±0,17 1,90 3,06 24,0 ПНД
Кв. полів / Фіделіус 2,50±0,16 1,39 3,33 3,2 ПНД

західноєвропейський екотип / лісостеповий екотип
Мулан / Зор. бц. 2,67±0,21 2,16 3,74 4,2 ПНД
Фіделіус / Зор. бц. 2,91±0,15 2,08 3,69 83,0 ПНД
Фіделіус / Кв. полів 2,45±0,13 1,86 3,47 2,9 ПНД

степовий екотип / західноєвропейський екотип
Знах. од. / Мулан 2,61±0,11 2,30 3,06 6,9 ПНД
Знах. од. / Фіделіус 3,49±0,16 2,62 4,31 5,4 ПНД
Ласт. од. / Мулан 2,29±0,15 2,15 2,44 4,4 ПНД
Ласт. од. / Фіделіус 2,88±0,12 1,94 3,77 3,4 ПНД

західноєвропейський екотип / степовий екотип
Фіделіус / Знах. од. 2,76±0,22 1,43 3,89 3,2 ПНД
Фіделіус / Ласт. од. 3,01±0,10 2,70 3,26 3,8 ПНД

західноєвропейський екотип / західноєвропейський екотип
Мулан / Фіделіус 1,93±0,16 1,42 2,36 0,2 ПУ
Фіделіус / Мулан 2,58±0,20 1,46 3,34 3,8 ПНД
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Таблиця 3
Ступінь і частота позитивних трансгресій за масою зерна з головного колоса в популяцій F2  
за гібридизації сортів лісостепового і степового екотипів, 2023  р.

Популяція F2 

Маса зерна, г
Трансгресії, %

середнє максимальний прояв
♀ ♂ F2 P F2 Tc Tч

♀ лісостеповий екотип / ♂ лісостеповий екотип
Зор. бц. / Кв. полів 2,21 2,19 2,44 2,91 2,91 0,0 0,0
Кв. полів / Зор. бц. 2,19 2,21 2,36 2,91 2,90 - -

♀ лісостеповий екотип / ♂ степовий екотип
Зор. бц. / Ласт. од. 2,21 2,01 2,54 2,91 3,33 14,4 80,0
Кв. полів / Ласт. од. 2,19 2,01 2,31 2,94 2,95 0,3 63,3
Зор. бц. / Знах. од. 2,21 2,16 2,34 2,91 2,78 - -
Кв. полів / Знах. од. 2,19 2,16 2,40 2,94 3,02 2,7 70,0

♀ степовий екотип / ♂ лісостеповий екотип
Ласт. од. / Зор. бц. 2,01 2,21 2,47 2,91 2,79 - -
Ласт. од. / Кв. полів 2,01 2,19 2,57 2,94 4,14 40,8 73,3
Знах. од. / Зор. бц. 2,16 2,21 2,67 2,91 3,45 18,6 100,0
Знах. од. / Кв. полів 2,16 2,19 2,32 2,94 3,31 12,6 60,0

♀ степовий екотип / ♂ степовий екотип
Знах. од. / Ласт. од. 2,16 2,01 2,49 2,71 2,94 8,5 86,7
Ласт. од. / Знах. од. 2,01 2,16 2,37 2,71 3,40 25,5 60,0

Таблиця 4
Ступінь і частота позитивних трансгресій за масою зерна з головного колоса в популяцій F2  
за гібридизації сортів лісостепового, степового і західноєвропейського екотипів, 2023 р.

Популяція F2 

Маса зерна, г
Трансгресії, %

середнє максимальний прояв
♀ ♂ F2 P F2 Tc Tч

♀ лісостеповий екотип / ♂ західноєвропейський екотип
Зор. бц. / Мулан 2,21 2,11 2,58 2,91 3,22 10,7 80,0
Зор. бц. / Фіделіус 2,21 2,08 2,09 2,91 2,70 - -
Кв. полів / Мулан 2,19 2,11 2,66 2,94 3,81 29,6 86,7
Кв. полів / Фіделіус 2,19 2,08 2,59 2,94 3,33 13,3 83,3

♀ західноєвропейський екотип / ♂ лісостеповий екотип
Мулан / Зор. бц. 2,11 2,21 2,43 2,91 2,81 - -
Фіделіус / Зор. бц. 2,08 2,21 2,44 2,91 3,37 15,8 63,3
Фіделіус / Кв. полів 2,08 2,19 2,50 2,94 3,80 29,3 73,3

♀ степовий екотип / ♂ західноєвропейський екотип
Знах. од. / Мулан 2,16 2,11 2,57 2,71 3,21 18,5 83,3
Знах. од. / Фіделіус 2,16 2,08 2,55 2,71 2,94 8,5 80,0
Ласт. од. / Мулан 2,01 2,11 1,84 3,57 2,19 - -
Ласт. од. / Фіделіус 2,01 2,08 2,42 2,90 3,19 10,0 86,7

♀ західноєвропейський екотип / ♂ степовий екотип
Фіделіус / Знах. од. 2,08 2,16 2,39 2,71 3,17 17,0 63,3
Фіделіус / Ласт. од. 2,08 2,01 2,05 2,90 2,95 1,7 50,0

західноєвропейський екотип / західноєвропейський екотип
Мулан / Фіделіус 2,11 2,08 2,50 3,57 3,13 - -
Фіделіус / Мулан 2,08 2,11 2,50 3,57 2,85 - -

господарсько-цінних рекомбінантів за масою зерна 
з головного колоса, а саме за схрещування степового 
екотипу з лісостеповим: Ластівка одеська / Квітка полів 
(Тс = 40,8 %; Тч = 73,3 %), Знахідка одеська / Зорепад 
білоцерківський (Тс = 18,6 %; Тч = 100,0 %); степового 

екотипу з степовим: Ластівка одеська / Знахідка одеська 
(Тс = 25,5 %; Тч = 60,0 %); лісостепового екотипу з захід-
ноєвропейським: Квітка полів / Мулан (Тс = 29,6 %; 
Тч = 86,7 %); західноєвропейського екотипу з лісосте-
повим: Фіделіус / Квітка полів (Тс = 29,3 %; Тч = 73,3 %); 
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степового екотипу з західноєвропейським: Знахідка 
одеська / Мулан (Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %) і західно-
європейського екотипу з степовим: Фіделіус / Знахідка 
одеська (Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %).
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Самойлик М.О., Лозінський М.В. Особливості 
успадкування в F1 і трансгресивна мінливість у 
популяцій F2 маси зерна з головного колоса за схре-
щування пшениці м’якої озимої різних екотипів

Мета досліджень – визначення характеру успадку-
вання маси зерна з головного колоса в F1 і встановлення 
трансгресивної мінливості в популяціях F2, створених 
схрещуванням сортів пшениці м’якої озимої лісостепо-
вого, степового і західноєвропейського екотипів.

Методи. У 2022–2023 р. в умовах дослідного поля 
науково-виробничого центру Білоцерківського НАУ 
досліджували 27 гібридів і гібридні популяції F2, ство-
рені за гібридизації сортів пшениці м’якої озимої: 
Зорепад білоцерківський (Зор. бц.), Квітка полів (Кв. 
полів) – лісостепового екотипу; Ластівка одеська (Ласт. 
од.), Знахідка одеська (Знах. од.) – степового екотипу; 
Мулан, Фіделіус – західноєвропейського екотипу. 

Насіння F1 і популяцій F2 висівали ручною сівалкою 
за схемою ♀ (материнська форма) – F1-2 – ♂ (чоловіча 
форма). Біометричний аналіз досліджуваного матері-
алу проводили за середнім зразком 25 рослин у трира-
зовій повторності. Ступінь фенотипового домінування 
маси зерна з головного колоса визначали за формулою 
B. Griffing. Отримані дані групували за класифікацією 
G. M. Beil, R. E. Atkins. Ступінь (Тс, %) та частоту (Тч, %) 
позитивних трансгресій визначали за загальноприйня-
тою методикою.

Результати. За гібридизації лісостепового і степо-
вого екотипів нами встановлено позитивний на рівні 
помірного кореляційний взаємозв’язок ступеня феноти-
пового домінування з ступенем трансгресії (r = 0,313) і їх 
частотою – r = 0,345.

При залучені до гібридизації західноєвропейського 
екотипу не встановлено тісних кореляційних взаємо-
зв’язків. Так, між ступенем фенотипового домінування 
і ступенем трансгресії досліджено позитивна на рівні 
слабкої кореляційна залежність (r = 0,063), а з частотою 
трансгресії зі зміною знаку – r = -0,132.

Висновки. 1. Успадкування маси зерна з головного 
колоса пшениці м’якої озимої за реципрокних схрещу-
вань лісостепового, степового і західноєвропейського 
екотипів у більшості гібридів відбувалось за позитивним 
наддомінуванням (hp = 2,1–83,0) з модифікацією показ-
ників ступеня фенотипового домінування залежно від 
компонентів гібридизації.

2. У 18 з 27 популяцій F2 за масою зерна з головного 
колоса визначили позитивний ступінь (Тс = 0,3–40,0) 
з частотою рекомбінантів – Тч = 50,0–100,0 %.

3. Залучення до гібридизації лісостепового, сте-
пового і західноєвропейського екотипів сприяє фор-
мотворенню в популяцій F2 з можливістю добору 
господарсько-цінних рекомбінантів за масою зерна 
з головного колоса, а саме за схрещування степового 
екотипу з лісостеповим: Ластівка одеська / Квітка полів 
(Тс = 40,8 %; Тч = 73,3 %), Знахідка одеська / Зорепад 
білоцерківський (Тс = 18,6 %; Тч = 100,0 %); степового 
екотипу з степовим: Ластівка одеська / Знахідка одеська 
(Тс = 25,5 %; Тч = 60,0 %); лісостепового екотипу з захід-
ноєвропейським: Квітка полів / Мулан (Тс = 29,6 %; 
Тч = 86,7 %); західноєвропейського екотипу з лісосте-
повим: Фіделіус / Квітка полів (Тс = 29,3 %; Тч = 73,3 %); 
степового екотипу з західноєвропейським: Знахідка 
одеська / Мулан (Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %) і західно-
європейського екотипу з степовим: Фіделіус / Знахідка 
одеська (Тс = 18,5 %; Тч = 83,3 %).
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Samoilyk M.O., Lozinskyі M.V. Peculiarities of 
inheritance in F1 and transgressive variability in F2 
populations of grain weight per main spike in crosses 
of winter wheat of different ecotypes

The purpose – determining the nature of inheritance 
of grain weight from the main ear in F1 and establishing 
transgressive variability in F2 populations created by cross-
ing soft winter wheat varieties of forest-steppe, steppe and 
western european ecotypes.

Methods. In 2022–2023, 27 hybrids and F2 hybrid pop-
ulations created by hybridisation of winter bread wheat vari-
eties were studied in the experimental field of the research 
and production centre of Bila Tserkva NAU: Zorepad bilot-
serkivskyi (Zor. bts.), Kvitka poliv (Kv. poliv) – forest-steppe 
ecotype; Lastivka odeska (Last. od.), Znakhidka odeska 
(Znakh. od.) – steppe ecotype; Mulan, Fidelius – western 
european ecotype. 

Seeds of F1 and F2 populations were sown with a man-
ual sowing machine according to the scheme ♀ (maternal 
form) – F1-2 – ♂ (male form). The biometric analysis of the 
studied material was carried out using an average sample 
of 25 plants in triplicate. The degree of phenotypic domi-
nance of grain weight from the main ear was determined 
by the formula B. Griffing. The obtained data were grouped 
according to the classification of G. M. Beil, R. E. Atkins. 
The degree (Ts, %) and frequency (Tch, %) of positive trans-
gressions were determined by the conventional method.

Results. In the hybridisation of forest-steppe and 
steppe ecotypes, we found a positive correlation at the level 
of moderate correlation between the degree of phenotypic 
dominance and the degree of transgression (r = 0.313) and 
their frequency (r = 0.345).

No close correlations were found when the Western 
European ecotype was involved in hybridisation. For exam-
ple, a positive, weak correlation was found between the 
degree of phenotypic dominance and the degree of trans-
gression (r = 0.063), and a positive correlation with the fre-
quency of transgression with a change in sign (r = – 0.132).

Conclusions.1. The inheritance of grain weight from 
the main ear of winter bread wheat in recurrent crosses of 
forest-steppe, steppe and western european ecotypes in 
most hybrids was positive superdominance (hp = 2.1–83.0) 
with modification of phenotypic dominance depending on 
the components of hybridisation.

2. In 18 out of 27 F2 populations, a positive degree 
(Тс = 0.3–40.0) was determined by the weight of grain 
from the main ear with the frequency of recombinants – 
Тч = 50.0–100.0 %.

3. The involvement of forest-steppe, steppe and west-
ern european ecotypes in hybridisation promotes the 
formation of F2 populations with the possibility of select-
ing economically valuable recombinants by grain weight 
per head, namely, by crossing the steppe ecotype with 
the forest-steppe ecotype: Lastivka odeska / Kvitka poliv 
(Ts = 40,8 %; Tch = 73,3 %), Znakhidka odeska / Zorepad 
bilotserkivskyi (Ts = 18.6%; Tch = 100.0%); steppe ecotype 
with steppe ecotype: Lastivka odeska / Znakhidka odeska 
(Ts = 25.5 %; Tch = 60.0 %); forest-steppe ecotype with west-
ern european ecotype: Kvitka poliv / Mulan (Ts = 29.6 %; 
Tch = 86.7 %); western european ecotype with forest-steppe 
ecotype: Fidelius / Kvitka poliv (Ts = 29.3 %; Tch = 73.3 %); 
steppe ecotype with western european ecotype: Znakhidka 
odeska / Mulan (Ts = 18.5 %; Tch = 83.3 %) and western 
european ecotype with steppe ecotype: Fidelius / Znakhidka 
odeska (Ts = 18.5 %; Tch = 83.3 %).

Key words: parental forms, grain weight, hybrids, 
degree of dominance, type of inheritance, populations, 
degree and frequency of transgression. 


