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Постановка проблеми. Промислове грибівництво 
принципово відрізняється від інших галузей сільсько-
господарського виробництва, маючи при цьому низку 
переваг: можливість цілорічного виробництва, інтен-
сивний тип культивування, висока врожайність, можли-
вість утилізації відходів інших галузей сільського госпо-
дарства та використання різноманітних пристосованих 
приміщень за їхньої відповідної реконструкції [1, с. 41]. 
Незважаючи на відмінні риси цієї галузі, що сприяють 
швидкому нарощуванню обсягів виробництва грибної 
продукції, проблема нестачі такої продукції на ринку 
є актуальною – попит значно перевищує пропозицію, 
а якість свіжих грибів, які продаються, часто невисока. 
Так, за даними Головного управління статистики річ-
ний обсяг виробництва культивованих грибів становить 
60 тисяч тонн. З них 9% – це глива та інші екзотичні 
гриби: шиїтаке, еринги, буна-шімеджі [2, с. 23]. Одним 
із напрямів зростання врожайності грибів печериці 
двоспорової є насичення субстрату доступною орга-
нічною речовиною, що дає змогу прискорити процес 
зростання плодового тіла гриба. Харчова промисло-
вість, що переробляє сільськогосподарську сировину 
рослинного та тваринного походження, у навколишнє 
середовище скидає відходи, основним компонентом 
яких є (вільна) органічна речовина. Значна кількість 
цих відходів та їхня велика сировинна цінність роблять 
актуальною роботу з пошуку та розробки способів їхньої 
повної утилізації, зокрема й при застосуванні у вироб-
ничому процесі приготування субстрату для екологічно 
безпечного культивування їстівних грибів [3, с. 20]. 

У зв’язку з цим виникла необхідність проведення 
досліджень з розробки прийомів підвищення врожай-
ності та якості грибів печериці двоспорової на основі 
біопрепаратів з урахуванням часового чинника їх вне-
сення [4, с. 23]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Печериця двоспорова є унікальним продуктом, що 
якнайкраще поєднує в собі високі смакові якості та 
велику кількість корисних для людського організму 
речовин. Питома вага печериць у загальній структурі 
виробництва культивованих грибів В Україні становить 
близько 91%. Вітчизняні грибні компанії нарощують 
власні обсяги виробництва печериць, Міністерство 
аграрної політики та продовольства України веде 
активну роботу по залученню інвестицій в будівництво 

та налагодження грибного виробництва, що позитивно 
позначається на збільшенні обсягів виробництва пече-
риць. Однак зазначених заходів недостатньо, головною 
причиною є низька врожайність, зумовлена не до кінця 
розробленою технологією екологічно безпечного виро-
щування грибів. У переліку прийомів культивування 
печериці двоспорової особливе місце посідає застосу-
вання добавок та біостимуляторів [5, c. 56]. 

Промислове грибівництво в Україні – одна з відносно 
молодих галузей сільськогосподарського виробництва, 
яка, за великим рахунком, не набула ще самостійного 
статусу на відміну від виробництва грибів у розвине-
них європейських країнах. Останнім часом у Європі 
майже ні в кого не викликає сумнівів щодо необхідності 
внесення до компосту біопрепаратів. Ефективність їх 
використання доведена на практиці, а якість компосту 
не викликає побоювань щодо можливого негативного 
ефекту [6, с. 11].

Таким чином, використання біологічних препаратів 
є важливим елементом сучасних технологій обробітку 
різних культур, у тому числі й їстівних грибів, оскільки 
забезпечує одержання екологічної продукції та оку-
пається значним збільшенням урожаю при низьких 
витратах на обробку. У зв’язку з цим дуже важлива роз-
робка технологій культивування грибів із застосуванням 
біопрепаратів. Додатковий інтерес до підвищення вро-
жайності виникає з метою зниження собівартості вироб-
ництва печериць в умовах постійного зростання цін на 
сировину та енергоносії [7, с. 121; 8, с. 72].

Мета статті. Мета роботи полягає у вдосконалення 
технологічних прийомів промислового вирощування 
грибів печериці двоспорової на основі застосування 
біопрепаратів та підвищення їхньої продуктивності та 
екологічної якості.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
з вивчення впливу біопрепаратів та термінів їх застосу-
вання на продуктивність та зміну хімічного складу пло-
дових тіл печериці двоспорової проводили в науковій 
лабораторії «Промислового грибівництва та технологій 
захисту культивованих грибів» кафедри загального зем-
леробства Центральноукраїнського національного тех-
нічного університету, протягом 2018–2020 років, згідно 
з загальноприйнятими методиками [9, с. 35]. 

Дослідження з вирощування печериці двоспорової 
проводили в умовах кліматичної камери, в якій під час 
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культивування підтримували задані параметри тем-
ператури та відносної вологості повітря. З моменту 
закладки субстрату та до утворення перших плодових 
тіл температура повітря в камері становила від 20 до 
22 ºС, а відносна вологість коливалася в межах 65–68%. 
У період плодоношення та збирання врожаю грибів тем-
пературу повітря підтримували в межах 15–18 ºС при 
відносній вологості не менше 85%. 

Складання формули компосту – найперший крок на 
шляху до отримання високого врожаю. Для оптимізації 
процесу ферментації після закладання субстрату спів-
відношення вуглецю до азоту в масі повинно дорівню-
вати 30:1, тобто на одну частину азоту необхідно мати 
30 частин вуглецю.

За високого вмісту азоту процес компостування 
починається досить активно, але виділення великої 
кількості аміаку може різко загальмувати процес фер-
ментації, оскільки мікроорганізми елементарно заги-
нуть за підвищеної концентрації аміаку в масі компосту. 
Компост виходить липким, замазаним, з недостатньою 
аерацією, що неминуче призводить до виникнення 
анаеробних процесів, які негативно впливають на ріст 
та розвиток міцелію печериці. В досліді застосовували 
ЕМ компост [10, с. 27; 11, с. 3].

Вирощування грибів здійснювали в ящиках пло-
щею 0,25 м2, повторність у дослідах чотириразова. 
Норма внесення міцелію становила 5% від маси сирого 
субстрату. Висота субстрату 15 см. Застосовували 
штам печериці двоспорової (Agaricus bisporus) – F 50 
(білий). 

Схема дослідів: Фактор А: 1) полив ґрунту без 
біопрепаратів (контроль); 2) полив ґрунту 0,05% розчи-
ном біопрепарату «ЕМ Компост»; 3) полив ґрунту 0,05% 
розчином біопрепарату «ЕМ Біоактив»; 4) полив ґрунту 
0,05% розчином біопрепарату «Гумат натрію»; 5) полив 
ґрунту 0,05% розчином біопрепарату «ЕМ Бокаші»; 
6) полив ґрунту 0,05% розчином біопрепарату 
«ЕМ Агро»; Фактор Б – строки застосування біопрепа-
рату: 1) полив покривного ґрунту в першу хвилю пло-
доношення; 2) полив покривного ґрунту в другу хвилю 
плодоношення. Норма витрати водного розчину біопре-
паратів за два прийоми поливу становила від 8 до 10 л 
на 1 м2. 

Облік урожаю проводили методом суцільного зби-
рання кожного плодового тіла, яке досягло стадії тех-
нічної зрілості, коли розміри капелюшка плодових 
тіл досягали 15–70 мм (до 100 мм), але до початку 
висіву спор [12, с. 1475]. Плодове тіло печериці витя-
гали з покривного шару субстрату, шляхом викручу-
вання таким чином, щоб ніжка гриба не зламалася та 
якнайменше ґрунту та міцелію залишалося на ньому 
[13, с. 321; 14, с. 171]. Якість плодових тіл печериці оці-
нювали за такими показниками: органолептичні показ-
ники – зовнішній вигляд, забарвлення, запах і смак, 
ступінь зрілості, а також діаметр шапинки та ніжки 
[15, с. 41].

Достовірність експериментальних даних оцінювали 
методами математичної статистики. Імовірність різниці 
середніх показників визначали з використанням крите-
рію Стьюдента. Відмінності вважали достовірними за 
рівня значимості Р0,95 [16, с. 1109; 17, с. 74].

Результати досліджень. Вид біопрепарату та тер-
міни їх застосування при вирощуванні печериці двоспо-
рової на субстратах, приготованих як у зимовий, так 
і літній період часу, значно впливали на морфологічні 
особливості будови плодових тіл (див. табл. 1).

Середня маса плодових тіл за роками та за варі-
антами мала суттєві відмінності, але все ж таки можна 
простежити певну динаміку. Практично на всіх варіантах 
середня маса плодового тіла була на рівні від 22,6 до 
27,3 г. Найдрібніше були отримані гриби на контроль-
них варіантах з дворазовим поливом покривного ґрунту 
водою, маса грибів була на рівні 21,1 г. Довжина ніжки 
за варіантами застосування біопрепаратів коливалася 
в межах від 35,2 до 39,0 мм, діаметр ніжки від 15,4 до 
19,6 мм, висота шапинки від 11,6 до 13,8 мм, а діаметр 
шапинки від 46,1 до 51,4 мм.

Максимальні значення показника середня маса пло-
дового тіла ми отримали на варіантах з дворазовим 
поливом покрівельного ґрунту біопрепаратами «Гумат 
калію» та «ЕМ Бокаші» – 26,1 г та 27,3 г відповідно. 

На субстраті з такими біопрепаратами, як «ЕМ Агро» 
та «ЕМ Біоактив», зовнішній вигляд грибів погіршу-
вався, усередині ніжки та капелюшки часто спостеріга-
лися порожнечі, плодові тіла були дрібні, спостерігалася 
абортація покривала. Гриби, вирощені на субстраті, із 

Таблиця 1
Характеристика морфологічних особливостей плодових тіл печериці за першу хвилю плодоношення  
з дворазовим поливом покривного ґрунту біопрепаратами при вирощуванні грибів  
(середнє за 2019–2020 роки)

Вид біопрепарата Середня маса пло-
дового тіла, г

Довжина ніжки,
мм

Діаметр ніжки,
мм

Висота 
шапинки,

мм

Диіаметр 
шапинки,

мм
Без біопрепаратов 
(контроль) 21,1 36,8 16,4 12,7 41,6

«ЕМ Біоактив» 25,5 35,2 16,0 12,2 46,6

«ЕМ Компост» 23,7 39,0 19,6 13,8 48,4
«Гумат калію» 26,1 38,9 18,2 13,4 49,1
«ЕМ Бокаші» 27,3 38,6 17,9 12,0 48,7
«ЕМ Агро» 23,4 37,9 15,4 11,6 51,4
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застосуванням біопрепарату «ЕМ Компост», мали при-
вабливий вигляд, щільну консистенцію, висота шапинки 
коливалася на рівні 13,8 мм, ніжка була товста, пружна, 
без порожнеч.

Морфологічні особливості плодових тіл залежали 
також від хвилі плодоношення (див. табл. 2).

Мінімальна маса плодового тіла врожаю першої та 
другої хвилі за роки дослідженьі була на «контролі» та 
становила 15,7 та 12,2 г. Також мінімум було зафіксо-
вано в урожаї грибів другої хвилі з поливом покривного 
ґрунту біопрепаратом «ЕМ Агро», маса грибів була на 
рівні 17,0 г.

При вирощуванні грибів з поливом покривного ґрунту 
довжина ніжки за варіантами застосування біопрепара-
тів за першу хвилю плодоношення коливалася в межах 
від 36,2до 40,1 мм, діаметр ніжки від 15,9 до 19,0 мм, 
висота шапинки від 12,7 до 13,1 мм, а діаметр шапинки 
від 45,5 до 53,4 мм. При поливі ж покривного ґрунту + 
після врожаю першої хвилі розмір плодових тіл відріз-
нявся від грибів, отриманих з першої хвилі. Довжина 
ніжки за варіантами застосування біопрепаратів стано-
вила 35,8-38,2 мм, діаметр ніжки – 15,9–18,4 мм, висота 
шапинки – 11,2–12,9 мм, а діаметр капелюшка дорівню-
вав 45,0–48,6 мм.

Таким чином, можна зробити висновок про те, що 
полив покривного ґрунту біопрепаратами позитивно 

Таблиця 2
Характеристика морфологічних особливостей плодових тіл печериці за дві хвилі плодоношення  
з дворазовим поливом покривного ґрунту біопрепаратами, (середнє за 2019–2020 роки)

Вид біопрепарату Строки 
застосування

Середня маса 
плодового тіла, г

Довжина 
ніжки, мм

Діаметр 
ніжки, мм

Висота 
шапинки, мм

Діаметр 
шапинки, мм

Без біопрепаратів 
(контроль)

І хвиля 15,7 38,8 17,0 13,1 46,2
ІІ хвиля 13,2 36,3 16,1 12,4 39,8

«ЕМ Біоактив»
І хвиля 17,7 36,2 15,9 12,7 53,4
ІІ хвиля 17,6 35,8 16,3 12,3 46,4

«ЕМ Компост»
І хвиля 18,7 39,7 19,0 13,1 50,6
ІІ хвиля 18,5 38,2 18,4 12,9 48,6

«Гумат калію»
І хвиля 20,3 40,1 18,0 13,0 48,4
ІІ хвиля 19,6 39,4 17,6 12,2 46,6

«ЕМ Бокаші»
І хвиля 18,5 39,9 17,1 11,6 45,5
ІІ хвиля 18,4 38,4 16,8 11,2 45,0

«ЕМ Агро»
І хвиля 17,4 39,0 16,2 12,0 46,4
ІІ хвиля 17,0 37,2 15,9 11,6 46,0

Таблиця 3 
Урожайність печериці двоспорової з дворазовим поливом покривного ґрунту водним розчином 
біопрепаратів при вирощуванні грибів на субстраті, приготовленому в зимовий період часу  
(середнє за 2019–2020 роки), кг/м²

Вид біопрепарата Період вирощування
2019 рік 2020 рік середнє за 2019–2020 роки

Без біопрепаратов (контроль) 4,7 6,8 5,8
«ЕМ Біоактив» 6,7 7,5 7,1
«ЕМ Компост» 11,6 12,3 12,0
«Гумат калію» 12,5 13,4 12,9
«ЕМ Бокаші» 7,9 10,0 8,99
«ЕМ Агро» 6,7 8,6 7,7
НІР

05 0,80 0,61 0,58

впливав на морфологічні особливості будови плодових 
тіл печериці двоспорової [18, с. 65].

Результати наших досліджень щодо вивчення впливу 
біопрепаратів та термінів їх застосування показали, що 
тривалість плодоношення та врожайність грибів пече-
риці двоспорової багато в чому залежить від часу приго-
тування субстрату [5, с. 55; 19, с. 34].

За першу хвилю плодоношення врожайність грибів 
печериці двоспорової на субстраті без застосування 
біопрепаратів, серед усіх варіантів, що вивчаються 
в досліді, була мінімальною та становила в 2019 році 
4,7 кг/м², а в аналогічному періоді 2020 року дорівню-
вала 6,8 кг/м² (див. табл. 3).

Застосування дворазового поливу покривного ґрунту 
0,05% водним розчином біопрепаратів підвищувало 
врожайність грибів з одиниці площі.

У дослідах із дворазовим поливом покривного 
ґрунту 0,05% водним розчином біопрепаратів найбіль-
ший ефект від їх застосування у 2019 році спостерігався 
на варіантах з поливом біопрепаратом «Гумат калію» – 
12,5 кг/м2, така сама картина спостерігалася і в умовах 
2020 року – «Гумат калію» та 13,4 кг/м2.

Також позитивний результат у 2019–2020 роках 
було одержано поливом покривного ґрунту біопре-
паратом «ЕМ Компост», урожайність була на рівні 
11,6–12,3 кг/м2. Застосування цих біопрепаратів призво-
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Таблиця 4 
Врожайність печериці двоспорової при вирощування грибів на субстраті, приготовленому  
в літній період часу (середнє за 2019–2020 роки), кг/м2

Вид біопрепарату 
(фактор А)

Строки поливу  
(фактор В)

Хвиля плодоношення Середнє за фактором А
І ІІ І ІІ
2019 рік

Контроль – 5,04 2,01 5,04 2,01

«ЕМ Біоактив»
І хвиля

7,36
2,82

7,36 2,93
ІІ хвиля 3,04

«ЕМ Компост
І хвиля

12,73
4,83

12,73 5,07
ІІ хвиля 5,31

«Гумат калію»
І хвиля

12,47
4,67

12,47 4,97
ІІ хвиля 5,27

«ЕМ Бокаші»
І хвиля

8,89
3,47

8,89 3,55
ІІ хвиля 3,62

«ЕМ Агро»
І хвиля

7,51
2,82

7,51 2,99
ІІ хвиля 3,16

2020 рік
Контроль – 5,68 2,69 5,68 2,69

«ЕМ Біоактив»
І хвиля

6,96
2,72

6,96 2,77
ІІ хвиля 2,82

«ЕМ Компост
І хвиля

12,83
5,11

12,83 5,12
ІІ хвиля 5,13

«Гумат калію»
І хвиля

11,85
4,67

11,85 4,72
ІІ хвиля 4,77

«ЕМ Бокаші»
І хвиля

9,21
3,63

9,21 3,67
ІІ хвиля 3,71

«ЕМ Агро»
І хвиля

7,99
3,15

7,99 3,19
ІІ хвиля 3,22

Середнє за фактором В
2019 рік 2020 рік

Доля впливу фактора, %Хвиля плодоношення
1 2 1 2

І хвиля
10,39

3,97
10,14

4,01 2019 рік 2020 рік
ІІ хвиля 4,31 4,08 Хвиля плодоношення
НІР

05 заг 0,45 0,17 0,32 0,20 1 2 1 2

фактор А 0,32 0,12 0,23 0,14 96,51 96,6 99,23 97,7

фактор В 0,16 0,06 0,11 0,07 0,02 0,03 0,04 0,06
Взаємовплив АВ 0,16 0,06 0,11 0,07 2,30 2,45 0,09 0,10

дило до збільшення врожайності порівняно з контролем 
у 2,23–2,07 разів.

На субстраті, приготовленому в літній період часу 
без застосування біопрепаратів, урожайність грибів 
гливи звичайної за першу хвилю плодоношення була 
в 2019 році на 6,8% більша, а в 2020 році, навпаки, на 
16,6% менша, ніж на субстраті, приготовленому в зимо-
вий період часу, і становила в середньому відповідно 
5,04 і 5,68 кг/м2. За другу хвилю плодоношення на кон-
тролі формувалося грибів за роками додатково від 2,01 
до 2,69 кг/м² та загалом за дві хвилі плодоношення зби-
рання плодових тіл у 2019 році становило 7,05 кг/м², 
а у 2020 році вже 8,37 кг/м2 (див. табл. 4).

Печериці двоспорової на ЕМ компості, приготов-
леному в літній період часу, з поливом покривного 
ґрунту в першій хвилі плодоношення та з поливом 
покривного ґрунту + полив після врожаю першої хвилі 

(друга хвиля). Частка впливу фактору А (вид біопре-
парату) зміни величини врожаю грибів печериці в дру-
гий хвилі плодоношення становила за роками від 96,6 
до 97,7%.

Варто відзначити, що терміни поливу покривного 
ґрунту біопрепаратами на зміну врожайності грибів пер-
шої та другої хвилі плодоношення в середньому за фак-
тором практично не впливали.

Частка впливу фактора Б – термін застосування 
біопрепарату у підвищенні врожайності грибів печериці 
двоспорової першої та другої хвилі плодоношення була 
на рівні 0,06–0,16%, а взаємодія двох факторів на зміну 
величини врожаю плодових тіл по другій хвилі стано-
вило 0,10–0,13%. Виходячи з отриманих даних, можна 
дійти висновку, що терміни поливу покривного ґрунту 
істотно не впливають на врожайність грибів як першої, 
так і другої хвилі.
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Таким чином, при вирощуванні печериці двоспо-
рової на субстраті, приготовленому в літній період 
часу, для отримання найбільшої врожайності грибів за 
першу хвилю плодоношення необхідно здійснювати 
дворазовий полив покривного ґрунту біопрепаратами 
«ЕМ Компост» та «Гумат калію». За другу хвилю плодо-
ношення при даному способі застосування біопрепара-
тів з 1 м2 субстрату можна додатково отримувати гриби 
від 2,32 до 2,62 кг. Якщо ж ще застосовувати полив 
покривного ґрунту біопрепаратом після збирання грибів 
урожаю першої хвилі, то додатково до другого врожаю 
можна одержати збільшення від 2,62 до 2,87 кг.

Різні продукти відрізняються за своєю харчовою цін-
ністю, проте серед них немає шкідливих чи винятково 
корисних [20, с. 99; 21]. Продукти корисні за дотримання 
принципів збалансованого харчування, але можуть шко-
дити при порушенні зазначених принципів (див. табл. 5).

Таблиця 5
Енергетична цінність грибів печериці двоспорової, 
вирощених на ЕМ компості, приготовленому  
в зимовий період у 2019–2020 роках

Вид 
біопрепарату 2019 рік 2020 рік Середнє

Без біопрепаратов 
(контроль) 12,0 11,4 11,7

«ЕМ Біоактив» 14,3 14,3 14,3

«ЕМ Компост» 14,4 14,1 14,2

«Гумат калію» 15, 9 16,0 15,9

«ЕМ Бокаші» 14,1 14,1 14,1

«ЕМ Агро» 14,8 16,7 15,7

Залежно від часу приготування субстрату, хвилі 
плодоношення, а також виду та способу застосування 
біопрепаратів енергетична цінність грибів суттєво зміню-
валася за роками. З субстрату, приготовленого в зимо-
вий період було зібрано одну хвилю врожаю грибів. На 
«контролі», в середньому за роки досліджень енерге-
тична цінність грибів була мінімальною – 11,7 ккал. 

Полив покривного ґрунту біопрепаратами сприяв 
підвищенню засвоюваності та надходженню поживних 
речовин із субстрату, тим самим підвищуючи енерге-
тичну цінність плодових тіл печериці двоспорової.

Найбільшу енергетичну цінність (при вихідній воло-
гості) в урожаї 2019 року мали гриби, вирощені з дво-
разовим поливом покривного ґрунту біопрепаратами 
«Гумат калію» та «ЕМ Агро» – 15,9 та 14,8 ккал відпо-
відно, а в 2020 році – застосування цих біопрепаратів 
їхня енергетична цінність становила 16,06 та 16,7 ккал. 
І в середньому за два роки енергетична цінність на цих 
варіантах становила 15,9; та 15,7 ккал відповідно.

Також позитивно зарекомендував себе біопрепарат 
«ЕМ Компост», при його застосуванні спостерігалася 
відносна стабільність в енергетичній цінності грибів за 
роками: у 2019 році – 14,4 ккал, а в 2020 році – 14,1 ккал.

На варіанті без застосування біопрепаратів (кон-
троль) енергетична цінність 100 г сухих грибів печериці 
двоспорової була на рівні 159,25 ккал у середньому 

за 2019–2020 роки, що було мінімальним значенням 
результатів проведених досліджень (див. табл. 6).

Таблиця 6
Енергетична цінність грибів печериці двоспорової, 
вирощених на ЕМ компості, приготовленому  
в зимовий період в 2019–2020 роках  
(на 100 г сухих грибів, ккал)

Вид біопрепарату 2019 рік 2020 рік Середнє
Без біопрепаратов 
(контроль) 160,8 157,7 159,3

«ЕМ Біоактив» 168,2 166,45 167,3

«ЕМ Компост» 172,0 171,2 171,6

«Гумат калію» 170,5 169,3 169,9

«ЕМ Бокаші» 168,0 167,7 167,8

«ЕМ Агро» 170,3 170,16 170,2

Найкращі результати нами були зафіксовані у гри-
бів печериці двоспорової, вирощених на ЕМ компості, 
приготовленому в зимовий період часу з дворазовим 
поливом покривного ґрунту розчином біопрепарату 
«ЕМ Компост» – 172,0 ккал на 100 г сухих грибів в зимо-
вий період).

Полив покривного ґрунту такими біопрепаратами як 
«Гумат калію» та «ЕМ Агро» також сприяв підвищенню 
енергетичної цінності грибів порівняно з контрольним 
варіантом на 6,5% (або на 10,69 ккал) та 6,9% (або на 
10,91 ккал) відповідно. Використання при поливі біопре-
паратів «ЕМ Біоактив» та «ЕМ Бокаші» дозволяє отри-
мувати гриби печериці двоспорової, що незначно відріз-
няються енергетичною цінністю – від 168,0 до 168,2 ккал 
на 100 г сухих грибів.

За підсумками проведеного досліду можна від-
значити, що, застосування біопрепаратів при поливі 
покривного ґрунту дозволяє підвищити енергетичну цін-
ність грибів печериці двоспорової [22, с. 63].

Максимальна енергетична цінність 100 г сухих гри-
бів першої хвилі у 2019 та 2020 роках спостерігалася 
на субстраті з поливом покривного ґрунту біопрепара-
тами «Гумат калію» (170,5 та 169,3 ккал відповідно) 
та «ЕМ Компост» (172,0 та 171,2 ккал відповідно). 
А в середньому за два роки енергетична цінність на 
цих варіантах становила 169,9 та 171,6 ккал (див. 
табл. 5). На «контролі» врожайність грибів першої 
хвилі, так і другої хвилі значення енергетичної цінно-
сті було мінімальним і становило 160,8 та 157,7 ккал 
відповідно.

Застосування таких біопрепаратів як «ЕМ Біоактив», 
«Гумат калію» та «ЕМ Агро» для поливу покривного 
ґрунту в першій та другій хвилі плодоношення є доціль-
ним, оскільки спостерігається динаміка зростання енер-
гетичної цінності грибів (в перерахунку на 100 г сухих 
грибів).

Висновки. Тривалість плодоношення та врожай-
ність грибів печериці двоспорової залежить від часу 
приготування субстрату – при його приготуванні в зимо-
вий період часу в основному спостерігається лише одна 
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хвиля плодоношення, а при приготуванні у літній період 
часу – дві хвилі.

У середньому за два роки досліджень максимальна 
врожайність печериці двоспорової, відзначена на суб-
страті приготовленому в зимовий період при поливі 
покривного ґрунту біопрепаратом «ЕМ Компост» і ста-
новила 12,78 кг/м2, що вище за значення контрольного 
варіанта в 2,4 рази.

Максимальний позитивний ефект за варіантами 
досліду із застосуванням біопрепаратів був відзначений 
на варіантах із дворазовим поливом покривного ґрунту 
біопрепаратами «ЕМ Компост» та «Гумат калію» – маса 
плодових тіл грибів була на рівні середніх значень – 
18,7 та 20,3 г відповідно.
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Ковальов М.М., Коломієць Л.В., Савченко В.В. 
Морфологічні параметри грибів печериці двоспо-
рової залежно від виду біопрепаратів та термінів їх 
застосування

Вид біопрепарату і термін їх застосування при виро-
щуванні печериці двоспорової на субстраті, пригото-
ваному як у зимовий, так і літній період часу, чинили 
значний вплив на морфологічні особливості будови пло-
дових тіл. Метою роботи полягає у вдосконалення тех-
нологічних прийомів промислового вирощування грибів 
печериці двоспорової на основі застосування біопрепа-
ратів та підвищення їхньої продуктивності та екологічної 
якості. Методи. В процесі виконання роботи використо-
вувались загальнонаукові та спеціальні методи дослі-
джень: теоретичні – обробка результатів досліджень 
методами статистичного, кореляційного аналізу; емпі-
ричні – досліди в умовах кліматичної камери, графічне 
та табличне відображення результатів. Результати. 
Застосування біопрепаратів при вирощуванні грибів 
з поливом покривного ґрунту довжина ніжки за всіма 
варіантами за першу хвилю плодоношення коливалася 
в межах від 36,2 до 40,1 мм, діаметр ніжки від 15,9 до 
19,0 мм, висота шапинки від 12,7 до 13,1 мм, а діаметр 
шапинки від 45,5 до 53,4 мм. При поливі ж покривного 
ґрунту за другу хвилю плодоношення розмір плодових 
тіл відрізнявся від грибів, отриманих з першої хвилі. 
Довжина ніжки за варіантами застосування біопрепара-
тів становила 35,8–38,2 мм, діаметр ніжки 15,9–18,4 мм, 
висота шапинки 11,2–12,9 мм, а діаметр капелюшка 
дорівнював 45,0-48,6 мм. Таким чином, можна зро-
бити висновок про те, що полив покривного ґрунту 
біопрепаратами позитивно впливав на морфологічні 
особливості будови плодових тіл печериці двоспоро-
вої. Висновки. Отримані результати мають важливе 
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практичне значення для господарств, що здійсню-
ють вирощування грибів. Результати дослідження 
дають змогу рекомендувати застосування біопре-
парату «ЕМ Компост» та «Гумат калію» за дворазо-
вого поливу покривного ґрунту, що забезпечує підви-
щення врожайності грибів печериці двоспорової на 
19%. Їх застосування сприяє зростанню врожайності 
та якості. Для досягнення максимальної врожайності, 
підвищення енергетичної цінності грибів гливи звичай-
ної доцільно здійснювати дворазовий полив покривного 
ґрунту 0,05% розчином біопрепарату «ЕМ Компост».

Ключові слова: біологічні препарати, субстрат, 
печериця, морфологічні параметри, кліматична камера, 
врожайність, енергетична ефективність.

Kovalov M.M., Kolomiiets L.V., Savchenko V.V. 
Morphological parameters of mushrooms of two-
spore champignon depending on the type of biological 
products and terms of their application

The type of biological product and the term of their 
use in the cultivation of two-spore champignon on a 
substrate prepared both in winter and summer had a 
significant effect on the morphological features of the 
structure of fruit bodiesю Purpose. The aim of the work 
is to improve the technological methods of industrial 
cultivation of dicotyledonous mushrooms based on the 
use of biological products and to increase their productivity 
and environmental quality. Methods. In the process of 
performing the work, general scientific and special research 
methods were used: theoretical – processing of research 
results by statistical and correlation analysis; empirical – 
experiments in a climate chamber, graphical and tabular 
display of results. The results. The use of biological 

products in the cultivation of mushrooms with irrigation of 
the cover soil, the length of the stem in all variants during 
the first wave of fruiting ranged from 36,2 to 40,1 mm, the 
diameter of the stem from 15,9 to 19,0 mm, the height 
of the cap from 12,7 to 13,1 mm, and the diameter of 
the cap from 45,5 to 53,4 mm. When the cover soil was 
irrigated during the second wave of fruiting, the size of 
the fruiting bodies differed from the mushrooms obtained 
from the first wave. The length of the stem in the variants 
of biological products application was 35,8–38,2 mm, the 
diameter of the stem was 15,9–18,4 mm, the height of the 
cap was 11,2–12,9 mm, and the diameter of the cap was 
45,0–48,6 mm. Thus, it can be concluded that watering 
the cover soil with biological products had a positive 
effect on the morphological features of the structure of the 
fruiting bodies of the two-spore champignon. Findings. 
The results obtained are of great practical importance 
for farms that grow mushrooms. The results of the study 
allow us to recommend the use of the biological product 
«EM Compost» and «Potassium Humate» for double 
irrigation of the cover soil, which increases the yield of 
mushrooms of the two-spore champignon by 19%. Their 
use contributes to an increase in yield and quality. To 
achieve maximum yield and increase the energy value of 
oyster mushrooms, it is advisable to water the cover soil 
twice with a 0,05% solution of the biological product «EM 
Compost».

Key words: biological preparations, substrate, 
champignon, morphological parameters, climate chamber, 
yield, energy efficiency.


