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Постановка проблеми. Картопля (Solanum tubero-
sum L.) займає четверте місце за популярністю серед 
сільськогосподарських культур в світі, з виробництвом 
370 млн. т на площі 173 млн. га [1]. Культура вирощу-
ється більше ніж в 100 країнах, а споживають її понад 
мільярд людей у всьому світі. Вона є джерелом вугле-
водів і забезпечує організм людини іншими не менш 
важливими речовинами такими, як клітковина, білок, 
вітаміни, мінерали та антиоксиданти [2–4]. Зважаючи на 
зростаючий попит на картоплю в світі, виникає потреба 
в дослідженнях впливу змін клімату на картоплярство. 
Очікується, що глобальні зміни клімату призведуть до 
втрат врожаю картоплі в межах 18–32% в перших трьох 
десятиліттях цього століття [5; 6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Через 
зміну клімату в найближчі десятиліття набудуть стрім-
кого поширення фактори стресу такі як посуха, екстре-
мальна спека та надлишок УФ-випромінювання, що 
створять проблему для сталого рослинництва з подаль-
шим негативним впливом на продуктивність рослин 
[7–10]. Посуха – найбільш поширена екологічна про-
блема, оскільки обмежує можливості росту та розвитку 
сільськогосподарських рослин, знижуючи їх продуктив-
ність [11; 12]. Ранній стрес є найбільш шкідливим для 
формування бульб, їх маси та врожайності в наслідок 
зниження рівня асиміляції вуглецю та зменшення розпо-
ділу асимілятів у бульбах [13; 14]. Чутливість насаджень 
картоплі до високих температур залежить від генотипу 
[15], стадії розвитку рослин і тривалості стресу [16].

Картопля сприйнятлива до посухи через негли-
боку кореневу систему, оскільки 85% загальної дов-
жини коренів зосереджено на глибині ґрунту 0,3–0,4 м, 
а це спричиняє нижчу спроможність рослин поглинати 
вологу з ґрунту в порівнянні з іншими сільськогоспо-
дарськими культурами [17; 18]. Навіть короткотривалі 
періоди посухи або нечасті опади під час формування 
столону і бульби можуть значно знизити врожайність 
картоплі [14; 19; 20]. 

Основною метою селекціонерів є створення нових 
сортів картоплі з високим і стабільним рівнем потенцій-
ної врожайності [21]. Селекція картоплі на посухостій-
кість ускладнена можливістю створення однакових 
умов недостатнього зволоження (водного дефіциту) 
ґрунту для аналізу великої кількості генотипів [22–24]. 
Ця проблема може бути розв’язана шляхом застосову-
вання різних генетичних методів. Селекція картоплі на 
стійкість до стресу базується на результатах досліджень 
щодо закономірностей і механізмів формування адап-
тивних реакцій, визначення морфо-анатомічних та фізі-
олого-біохімічних показників, які забезпечують резис-
тентність культури до посухи [25–28]. Успішна селекція 
картоплі на стійкість до водного дефіциту в певній мірі 
залежить від правильної оцінки цієї ознаки у створюва-
них сортів.

На сьогодні для вивчення сортів картоплі за реак-
цією на посуху науковці широко використовують індек-
сний підхід, в основі якого знаходиться оцінка генотипів, 
як на стійкість, так і на чутливість їх до водного стресу. 
Індекси посухостійкості, які враховують рівень втрати 
урожаю під впливом посухи порівняно з оптимальними 
умовами, використовують для відбору посухостійких 
форм [24; 29; 30].

До основних переваг методу оцінки посухостійкості 
за використання індексів відносять доступність необхід-
них даних, можливість вивчення значного обсягу набору 
сортів, простоту розрахунків та визначення в одиницях 
найважливішої агрономічної характеристики – урожай-
ності [31].

Мета досліджень. Оцінити сорти картоплі різних 
груп стиглості за реакцією на посуху та виділити посу-
хостійкі і продуктивні генотипи в умовах стресу з подаль-
шим використанням їх в селекційній практиці.

Матеріали та методи. Дослідження проведено впро-
довж 2018–2019 і 2021-2022 років в польових умовах 
селекційної сівозміни лабораторії селекції Поліського 
дослідного відділення Інституту картоплярства НААН 
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України. Науково-селекційна установа розташована 
в центральній частині Полісся України – широта 50°42′4″ 
пн. ш. та 29°21′14″ сх. д., висота над рівнем моря 148 м. 
Ґрунти дослідного поля дерново-слабопідзолисті, гли-
нисто-піщані сформовані за рахунок піску чи глинистого 
піску (гумусу (за Тюриним) 0,6–0,8%, рН – 4,5–5,2; рухо-
мого фосфору і калію, відповідно – 3,0–5,0 мг. екв. на 
100 г ґрунту). Характеризуються високою водопроникні-
стю та низькою водоутримувальною здатністю.

Технологія вирощування сортів картоплі відповідає 
прийнятій у виробництві, притаманній для конкретної 
зони, яка базується на застосуванні оптимальних доз 
мінеральних добрив, заходів захисту від хвороб і шкід-
ників та виконанні робіт у визначені строки. 

Об’єктом вивчення були сорти картоплі різних груп 
стиглості: ранньостиглі – Серпанок (стандарт), Вигода, 
Бажана, Тирас, Світана, Взірець і Радомисль; серед-
ньоранні – Нагорода (стандарт), Сонцедар, Фанатка, 
Опілля, Левада, Партнер, Межирічка 11 і Авангард; 
середньостиглі – Явір (стандарт), Базалія, Чарунка, 
Альянс, Іванківська рання, Володарка і Джавеліна; 
середньопізні – Червона рута (стандарт), Лєтана, 
Олександрит і Роставиця. 

Визначення посухостійкості та продуктивності про-
водили з використанням різних індексів розроблених 
різними авторами (табл. 1).

Проведено порівняльну оцінку сортів картоплі 
за умов достатнього природного зволоження (опти-
мального) в період вегетації культури 2018 і 2022 років 
та посушливого періоду 2019 і 2021 рр. 

Проведено кореляційний аналіз між продуктивністю 
в умовах природного зволоження і під дією посухи та 
різними індексами для ідентифікації генотипів за посу-
хостійкістю. Обрахунок кореляції здійснено за допомо-
гою Microsoft ® Excel 2007. 

Результати та обговорення. Погодні умови, в роки 
проведення досліджень, відрізнялися, як за темпера-
турним режимом, так і за кількістю та характером атмос-
ферних опадів, що дало можливість оцінити сорти кар-
топлі різних груп стиглості на стійкість до посушливих 
умов. Гідротермічний коефіцієнт (ГТК) у 2019 році скла-

дав 0,7, в 2021 – 0,8, що вказує на середньо посушливі 
кліматичні умови, тоді як в 2018 та 2022 роках ГТК 
варіював в межах 1,0–1,1, що відповідає достатньому 
забезпеченню вологою.

Аналізуючи отримані результати середнього показ-
ника продуктивності в посушливі та зволожені роки за 
групами стиглості встановлено, що втрати врожайно-
сті в сортів картоплі в середньому складають: в період 
2018–2019 рр. 53–57%, а в 2021–2022 рр. 56–61%. 
Впродовж 2018–2019 рр. найнижчий показник втрат 
врожайності відмічено у сортів ранньої групи 53%, тоді 
як за 2021–2022 роки у середньопізньої групи (56%). 

Рівень інтенсивності посухи за формулою Фішера та 
Маурера [40] між 2018 роком та 2019 складає D = 0,45, 
2022 та 2021 роком D =0,41.

Для порівняння рівня прояву індексів посухостійкості 
серед досліджуваних сортів картоплі проведено обраху-
нок медіанних показників, які характеризують середній 
рівень індексів. Це дозволило порівняти сорти карто-
плі різних груп стиглості за посухостійкістю в різні роки 
досліджень (табл. 2).

Величина медіального показника урожайності сор-
тів картоплі в оптимальних умовах (Yp) за групами 
стиглості коливається в межах: в 2018 році від 15,1 
до 15,9 т/га, тоді як в 2022 р. складає 18,0–22,9 т/га. 
Найменшу різницю між мінімальним і максимальним 
значенням урожайності в роки досліджень показала 
середньопізня група генотипів. Найвищий прояв продук-
тивності сортів картоплі за оптимальних умов встанов-
лено в 2018 р. – ранньостиглі генотипи 21,4 т/га, тоді як, 
в 2022 р. – середньостиглі генотипи 34,6 т/га.

Аналіз показника медіани урожайності сортів кар-
топлі за впливу посухи (Ys) свідчить про варіювання 
ознаки в несприятливі роки за групами стиглості, а саме, 
в 2019 році від 6,1 т/га в середньоранніх до 7,4 т/га в ран-
ньостиглих та в 2022 році від 7,4 т/га в середньопізніх 
до 11,3 т/га в середньостиглих. Найбільш стабільними за 
продуктивністю в несприятливі роки характеризувалися 
сорти ранньостиглої і середньопізньої групи стиглості. 

Показник медіальної середньої врожайності (МР) 
характеризує потенційну врожайність сортів карто-

Таблиця 1
Індекси посухостійкості і формули для їх визначення

Індекси стійкості до посухи Формула References

МР Середня урожайність )( 2/sМР Υ+Υ= ρ  
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)( )]([ )]([33 / sspspspSNPI Υ×Υ×Υ×Υ−ΥΥ+Υ=  

El-Hendawy et al., 2017 

SSI Індекс сприйнятливості до посухи
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Nikneshan et al., 2019

RDI Індекс відносної посухостійкості

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  
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Fischer R.A. et al., 1979

TOL Індекс толерантності до посухи

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  

)( )( pspsSSI ΥΥ−ΥΥ−= ˆ/ˆ1//1  

)( )( pspsRDI ΥΥΥΥ= ˆ/ˆ//   

spTOL Υ−Υ=  

p
sYSI

Υ
Υ

=  

100ˆ/ ×ΥΥ= ssYI  

) ( )( 2ˆ/ pspSTI ΥΥ×Υ=  
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El-Hendawy et al., 2017

YSI Індекс стабільності врожаю

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  
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Bouslama M. et al., 1984

YI Індекс урожайності

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  
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Lin C.S. et al., 1986

STI Індекс толерантності до стресу

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  

)( )( pspsSSI ΥΥ−ΥΥ−= ˆ/ˆ1//1  
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)( )]([ )]([33 / sspspspSNPI Υ×Υ×Υ×Υ−ΥΥ+Υ=  

Fernandes G. C. J., 1993

DI Індекс посухостійкості

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  

)( )( pspsSSI ΥΥ−ΥΥ−= ˆ/ˆ1//1  
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)([ ] spssDI ΥΥΥ×Υ= ˆ//  

)( )]([ )]([33 / sspspspSNPI Υ×Υ×Υ×Υ−ΥΥ+Υ=  

Lan J., 1998

SNPI Індекс продуктивності в стресових 
і сприятливих умовах

)( 2/sМР Υ+Υ= ρ  

)( )( pspsSSI ΥΥ−ΥΥ−= ˆ/ˆ1//1  

)( )( pspsRDI ΥΥΥΥ= ˆ/ˆ//   

spTOL Υ−Υ=  

p
sYSI

Υ
Υ

=  

100ˆ/ ×ΥΥ= ssYI  

) ( )( 2ˆ/ pspSTI ΥΥ×Υ=  

)([ ] spssDI ΥΥΥ×Υ= ˆ//  

)( )]([ )]([33 / sspspspSNPI Υ×Υ×Υ×Υ−ΥΥ+Υ=  Moosavi S.S. et al., 2008
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Таблиця 2
Межі варіювання індексів посухостійкості в сортів картоплі різних груп стиглості в роки досліджень

Значення Yp Ys MP SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI
Ранні

2018–2019
min 10,5 5,1 7,8 0,38 3 0,25 67 0,2 0,17 0,55 2,30
max 21,4 11,9 14,4 1,4 14,7 0,8 157 0,67 1,25 1,70 3,41

медіана 15,9 7,4 12,4 1 9 0,47 97 0,44 0,39 1,0 2,64
2021–2022

min 13,4 5,4 9,4 0,67 6,6 0,32 72 0,2 0,23 0,83 2,35
max 26,5 9,6 17,7 1,11 17,6 0,59 128 0,63 0,76 1,52 2,97

медіана 18,0 8,1 12,9 1,08 11,5 0,34 108 0,42 0,36 0,86 2,74
Середньоранні

2018–2019
min 7,7 3,2 5,4 0,78 4,5 0,32 48 0,11 0,2 0,71 1,93
max 19,0 10,8 14,9 1,24 12,6 0,57 164 0,94 0,93 1,26 3,06

медіана 15,2 6,1 11,1 1,02 8,3 0,43 93 0,47 0,38 0,92 2,35
2021–2022

min 10,3 5 7,9 0,77 4,7 0,25 58 0,12 0,17 0,63 2,28
max 27,8 13,3 19,8 1,25 17,3 0,54 155 0,74 0,78 1,36 3,31

медіана 22,9 8,2 15,6 1,01 13,8 0,39 96 0,42 0,39 0,98 2,75
Середньостиглі

2018–2019
min 14,6 4,6 10,1 0,53 5,7 0,25 61 0,3 0,15 0,55 2,26
max 19,5 13,8 16,6 1,36 13,9 0,71 184 0,99 1,3 1,57 3,49

медіана 15,9 6,6 11,5 1,11 9,5 0,39 88 0,41 0,35 0,87 2,58
2021–2022

min 9,6 4,5 7 0,72 5,1 0,36 47 0,08 0,22 0,87 2,2
max 34,6 12,7 23,6 1,1 21,9 0,58 132 0,85 0,69 1,39 3,23

медіана 22,8 11,3 15,5 1,03 13,4 0,4 118 0,42 0,49 0,95 3,13
Середньопізні

2018–2019
min 12,2 4,8 8,5 0,88 6,6 0,39 75 0,26 0,29 0,91 1,67
max 17,2 7,2 12,2 1,07 10 0,5 112 0,56 0,52 1,16 2,62

медіана 15,1 6,8 10,9 1,02 8,6 0,42 107 0,46 0,46 0,97 2,42
2021–2022

min 16,9 6,4 12,4 0,89 7,2 0,31 79 0,36 0,24 0,7 2,51
max 20,7 11,2 14,8 1,57 14,3 0,61 138 0,6 0,84 1,38 3,13

медіана 18,3 7,4 13 1,3 10,1 0,42 91 0,39 0,39 0,96 2,64
Примітка: Yp – урожайність сорту в оптимальних умовах, Ys – урожайність сорту за впливу посухи, MP – середня уро-

жайність, SSI – індекс сприйнятливості до посухи, TOL – індекс толерантності до посухи, YSI – індекс стабільності урожаю, 
YI – індекс урожайності, STI – індекс толерантності до стресу, DI – індекс посухостійкості, RDI – відносний індекс посухи, 
SNPI – індекс продуктивності в стресових і сприятливих умовах.

плі незалежно від погодних умов років досліджень. 
Найнижче коливання індексу за періодами досліджень 
проявили сорти ранньої групи стиглості, межі прояву 
склали від 12,4 до 12,9, найвище значення у сортів 
середньоранньої групи 11,1–15,6. Максимальне зна-
чення цього індексу в 2018–2019 роках проявила група 
ранніх генотипів 12,4, тоді, як в 2021–2022 рр. середньо-
рання і середньостигла група сортів картоплі відповідно 
15,6 і 15,5. 

Показник індексу сприйнятливості до посухи 
(SSI) характеризує чутливість сортів до посухи, 
тобто чим менше значення цього індексу, тим вищою 
є посухостійкість генотипу. Найнижче коливання 
індексу між максимальним і мінімальним значення 
в 2018– 2019 рр. проявили сорти середньопізньої групи 

(1,07–0,88), в 2021–2022 рр. сорти картоплі середньо-
стиглої групи стиглості (1,1–0,72). Медіальний показ-
ник варіював за періодами досліджень: при першому 
вивченні від 1 до 1,11 (найнижче значення показника про-
явила група ранніх сортів), при другому 1,01–1,3 (най-
меншим значення характеризувалися сорти середньо-
ранньої і середньостиглої групи).

Індекс толерантності до посухи (TOL) свідчить про 
втрати урожайності за дії посушливих умов в абсолютних 
одиницях. Медіальний рівень цього індексу за роками 
коливався в 2018–2019 рр. в межах 8,3–9,5 (найнижче 
значення проявили середньоранні і середньостиглі 
генотипи). Тоді як в 2021–2022 рр. індекс варіював від 
10,1–13,8 (найменший прояв ознаки відмічено в ранніх 
і середньопізніх сортах).
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Індекс стабільності урожаю (YSI) характеризує від-
ношення урожайності сортів у стресових умовах до 
урожайності в оптимальних умовах. Медіана показника 
індексу в роки досліджень коливалася: в 2018–2019 рр. 
від 0,39 в групі середньостиглих сортів до 0,47 в ранніх; 
в 2021–2022 рр. від 0,34 ранньостиглих до 0,42 серед-
ньопізніх сортів.

Показник індексу урожайності (YI) вказує, який від-
соток урожайності конкретного генотипу в посушливих 
умовах до середньої урожайності досліджуваних зраз-
ків у період посухи. Межі прояву медіани цього індексу 
в роки досліджень складали: при першому вивченні 
від 88 в середньостиглих до 107 в середньопізніх; при 
другому – 91 середньопізніх до 118 в середньостиглих. 
Найменший розмах коливання медіального показника 
в межах групи стиглості проявили середньоранні і ран-
ньостиглі сорти. 

Здатність сортів утримувати стабільний рівень уро-
жайності незалежно від дії стресових факторів харак-
теризує індекс толерантності до стресу (STI). Розмах 
варіювання медіального показника за роками скла-
дає: в 2018–2019 рр. найменше значення в середньо-
стиглих 0,41, тоді як найбільше в середньоранніх 0,47; 
в 2021–2022 рр. від 0,39 в середньопізніх до 0,42 у інших 
групах стиглості. В роки вивчення найменший діапазон 
коливання індексу в межах групи стиглості проявили 
середньостиглі і ранні сорти.

Індекс посухостійкості (DI) застосовують в дослі-
дженнях для визначення генотипів з високою врожай-
ністю як за стресових умов, так і оптимальних. Медіана 
індексу за діапазоном коливання в роки досліджень 
складала за першої оцінки від 0,35 в середньостиглих 
до 0,46 в середньо пізніх сортів; при другому вивченні 
від 0,36 в сортів ранньої до 0,49 в середньоранньої 
групи стиглості.

Відносний індекс посухи (RDI) є достовірним показни-
ком для визначення стійкості сортів до стресу. Найвище 
значення за медіальним індексом в 2018–2019 рр. про-
явила рання група сортів, тоді як в 2021–2022 рр. серед-
ньорання. Встановлено, що високе значення показників 
меж медіального індексу за групами стиглості спостері-
гається у ранньостиглих 2,64–2,74 та середньостиглих 
сортів 2,58–3,13.

 Найвище значення медіани індексу продуктивності 
в стресових і сприятливих умовах (SNPI) проявили: при 
першому вивченні сорти ранньої групи 2,64, при другій 
оцінці сорти середньостиглої групи – 3,13.

Проведені дослідження свідчать, що сорти ранньої 
групи стиглості характеризувалися приростом врожай-
ності (до стандарту Серпанок), як в оптимальні Yp роки 
(на 3,2–13,1 т/га), так і посушливі Ys (на 0,4–6,7 т/га, 
крім сортів Вигода і Тирас). 

Перевищення показника середньої урожайності 
(МР) до середнього значення групи ранніх геноти-
пів в 2018–2019 рр. проявили сорти: Тирас, Світана, 
Бажана, і Радомисль на 0,5; 1,0; 1,5; 2,5 т/га. Тоді як, 
в роки 2021–2022, за перевагою до середнього індексу 
МР в ранніх генотипів відмічено сорти: Світана, Взірець 
і Радомисль на 1,4; 2,6; 3,6 т/га.

Результати досліджень показали істотну відмінність 
сортів картоплі за індексами посухостійкості в порів-
нянні до середнього показника групи ранніх генотипів. 
В 2018–2019 рр. за комплексом вищого значення показ-
ника індексів до середнього ранньої групи стиглості 
проявили сорти: Серпанок (на SSI = 0,02; TOL = 3,4;  
YSI = 0,01; RDI = 0,02), Вигода (на SSI = 0,19; TOL = 2,8; 
YSI = 0,10; YI = 9,0; DI = 0,12; RDI = 0,21; SNPI = 0,10), 
Бажана (SSI = 0,60; TOL = 5,7; YSI = 0,32; YI = 57,0; 
STI = 0,21; DI = 0,73; RDI = 0,67; SNPI = 0,09), Світана 
(YI = 9,0; STI = 0,09; SNPI = 0,73) і Радомисль (STI = 0,13 
і SNPI = 0,73). 

За результатами досліджень в 2021–2022 рр. виді-
лено меншу кількість генотипів з перевагою індексів 
посухостійкості ранніх сортів до середньої групи стиг-
лості. Найвище значення індексів проявили сорти: 
Серпанок (на SSI = 0,02; TOL = 3,9; YSI = 0,02; RDI = 
0,04; SNPI = 0,13), Тирас (SSI = 0,32; TOL = 5,2; YSI = 
0,20; YI = 28,0; STI = 0,02; DI = 0,35; RDI = 0,49), Світана 
(YI = 19,0 і STI = 0,23), Взірець (YI = 8,0 і STI = 0,12), 
Радомисль (SSI = 0,07; YSI = 0,05; YI = 21,0; STI = 0,10; 
DI = 0,13; RDI = 0,12) ) (табл. 3).

Аналіз результатів вивчення сортів картоплі серед-
ньоранньої групи стиглості за стійкістю до посухи, свід-
чить про різну реакцію генотипів за індексами посу-
хостійкості в роки досліджень.

Найвищий показник урожайності в оптимальні 
роки (Yp) в порівнянні до сорту стандарту Нагорода за 
2018 рік проявили сорти: Фанатка і Сонцедар відповідно 
на 5,3 і 4,8 т/га, тоді як в 2022 році – Авангард, Межирічка 
11 і Сонцедар на 11,8, 10,4 і 9,8 т/га. Максимальний 
прояв продуктивності в посушливі роки (Ys) в порів-
няні до стандарту Нагорода проявили в 2019 році сорти 
Фанатка і Партнер з приростом 6,4 і 4,1 т/га; в 2021 р. 
сорти Межирічка 11, Авангард і Партнер – відповідно 
8,3, 6,2 і 6,1 т/га.

За період 2021–2022 рр. сорт стандарт Нагорода, 
в порівнянні до середнього показника індексів серед-
ньоранньої групи характеризувався вищим значенням 
лише за індексом толерантності до стресу на 2,1.

За комплексною резистентністю до стресу слід від-
мітити сорти Партнер і Межирічка 11, які продемон-
стрували вище або на рівні значення індексів в порів-
нянні до показника середнього групи стиглості за всіма 
параметрами. 

Тоді як, сорт Фанатка мав перевагу за всіма індексами 
посухостійкості лише в 2018–2019 рр. Сорт Сонцедар 
проявив вище значення індексів до середнього показ-
ника середньоранньої групи: за період 2018–2019 рр. 
на 1,6 т/га (MP) і 0,03 (STI); проте в період 2021–2022 
перевага складала за п’ятьма параметрами: 2,7 т/га 
(MP), 15,0 (YI), 0,12 (STI), 0,02 (DI) і 0,20 (SNPI). 

Для сорту Опілля найвищий прояв ознаки за індек-
сами стійкості до стресу відмічено в 2018–2019 рр., 
а саме SSI, TOL, YSI і RDI (відповідно на 0,01; 1,6; 0,01; 
0,03), тоді як, для сорту Левада максимальне вира-
ження ознак за попередньо відміченими індексами 
було в 2021–2022 рр. (перевага на 0,23; 8,4; 0,14; 0,36) 
(табл.  4).
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Таблиця 3
Урожайність ранньостиглих сортів картоплі в умовах посушливих і природно зволожених років  
та індекси посухостійкості (2018–2019 рр. і 2022–2021 рр.)

Назва сорту Роки Yp Ys MP SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI

Серпанок st 2018–2019 10,5 5,2 7,8 0,96 5,3 0,49 68 0,20 0,34 1,05 2,30
2021–2022 13,4 5,5 9,4 0,97 7,9 0,41 73 0,20 0,30 1,05 2,78

Вигода 
2018–2019 14,2 8,3 11,2 0,79 5,9 0,58 109 0,44 0,64 1,24 3,41
2021–2022 16,6 5,4 11,0 1,11 11,2 0,32 72 0,24 0,23 0,83 2,33

Бажана 
2018–2019 14,9 11,9 13,4 0,38 3,0 0,80 157 0,67 1,25 1,70 2,77
2021–2022 18,0 5,9 11,9 1,10 12,1 0,33 79 0,29 0,26 0,84 2,56

Тирас
2018–2019 19,8 5,1 12,4 1,40 14,7 0,25 67 0,38 0,17 0,55 2,64
2021–2022 16,2 9,6 12,9 0,67 6,6 0,59 128 0,42 0,76 1,52 2,30

Світана
2018–2019 17,5 8,3 12,9 1,0 9,2 0,47 109 0,55 0,52 1,03 3,41
2021–2022 26,5 8,9 17,7 1,08 17,6 0,33 119 0,63 0,40 0,86 2,64

Взірець
2018–2019 15,9 6,9 11,4 1,07 9,0 0,43 91 0,41 0,39 0,92 2,30
2021–2022 24,0 8,1 16 1,08 15,9 0,34 108 0,52 0,36 0,86 2,78

Радомисль
2018–2019 21,4 7,4 14,4 1,23 14 0,35 97 0,59 0,34 0,74 3,41
2021–2022 20,6 9,1 14,8 0,92 11,5 0,44 121 0,50 0,54 1,13 2,33

Середнє
2018–2019 16,3 7,6 11,9 0,98 8,7 0,48 100 0,46 0,52 1,03 2,68
2021–2022 19,3 7,5 13,4 0,99 11,8 0,39 100 0,40 0,41 1,01 2,65

НІР05
2018–2019 2,0 0,9 1,5
2021–2022 2,1 1,6 2,2

Таблиця 4
Урожайність середньоранніх сортів картоплі в умовах посушливих і природно зволожених років  
та індекси посухостійкості (2018–2019 рр. і 2022–2021 рр.)

Назва сорту Роки Yp Ys MP SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI

Нагорода st 2018–2019 13,7 4,4 9,0 1,23 9,3 0,32 67 0,27 0,21 0,71 2,19
2021–2022 16,0 5,0 10,5 1,15 11,0 0,31 58 0,17 0,18 0,78 2,28

Сонцедар
2018–2019 18,5 5,9 12,2 1,24 12,6 0,32 89 0,50 0,28 0,71 2,45
2021–2022 25,8 9,8 17,8 1,03 16,0 0,38 114 0,54 0,43 0,95 2,95

Фанатка
2018–2019 19,0 10,8 14,9 0,78 8,2 0,57 164 0,94 0,93 1,26 3,06
2021–2022 23,1 5,8 14,4 1,25 17,3 0,25 67 0,28 0,17 0,63 2,46

Опілля
2018–2019 12,0 5,4 8,7 1,0 6,6 0,45 82 0,30 0,37 1,0 2,25
2021–2022 21,2 6,7 13,9 1,13 14,5 0,32 78 0,30 0,25 0,79 2,55

Левада
2018–2019 7,7 3,2 5,4 1,05 4,5 0,41 48 0,11 0,20 0,92 1,93
2021–2022 10,3 5,6 7,9 0,77 4,7 0,54 65 0,12 0,35 1,36 2,39

Партнер
2018–2019 17,0 8,5 12,7 0,91 8,5 0,50 129 0,66 0,64 1,11 2,80
2021–2022 22,8 11,1 16,9 0,85 11,7 0,49 129 0,54 0,63 1,22 3,08

Межирічка 11
2018–2019 15,0 7,9 11,4 0,85 7,1 0,53 120 0,54 0,63 1,17 2,73
2021–2022 26,4 13,3 19,8 0,84 13,1 0,50 155 0,74 0,78 1,26 3,31

Авангард
2018–2019 15,5 6,4 10,9 1,07 9,1 0,41 97 0,45 0,40 0,92 2,51
2021–2022 27,8 11,2 19,5 1,0 16,6 0,40 130 0,66 0,52 1,01 2,97

Середнє
2018–2019 14,8 6,6 10,6 1,01 8,2 0,44 99 0,47 0,45 0,97 2,49
2021–2022 21,7 8,6 15,1 1,0 13,1 0,40 99 0,42 0,41 1,0 2,75

НІР05
2018–2019 2,5 1,8 2,4
2021–2022 3,8 2,1 1,9

Таблиця 5
Урожайність середньостиглих сортів картоплі в умовах посушливих і природно зволожених років  
та індекси посухостійкості (2018–2019 рр. і 2022–2021 рр.)

Назва сорту Роки Yp Ys MP SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI

Явір st 2018–2019 14,9 5,4 10,1 1,16 9,5 0,36 72 0,30 0,26 0,80 2,58
2021–2022 9,6 4,5 7,0 0,91 5,1 0,47 47 0,08 0,22 1,12 2,20

Базалія
2018–2019 14,6 8,5 11,5 0,76 6,1 0,58 113 0,46 0,66 1,29 2,82
2021–2022 25,5 12,1 18,8 0,91 13,4 0,47 126 0,60 0,60 1,13 3,19

Чарунка
2018–2019 15,6 7,7 11,6 0,93 7,9 0,49 103 0,44 0,51 1,10 2,68
2021–2022 19,3 11,3 15,3 0,72 8,0 0,58 118 0,42 0,69 1,39 3,13
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Альянс
2018–2019 18,5 4,6 11,5 1,36 13,9 0,25 61 0,31 0,15 0,55 2,26
2021–2022 34,6 12,7 23,6 1,09 21,9 0,37 132 0,85 0,49 0,87 3,23

Іванківська 
рання

2018–2019 15,9 6,0 10,9 1,13 9,9 0,38 80 0,35 0,30 0,83 2,43
2021–2022 30,9 12,3 21,6 1,03 18,6 0,40 128 0,74 0,51 0,95 3,19

Володарка
2018–2019 19,5 13,8 16,6 0,53 5,7 0,71 184 0,99 1,30 1,57 3,49
2021–2022 22,8 8,3 15,5 1,10 14,5 0,36 86 0,37 0,31 0,87 2,76

Джавеліна
2018–2019 16,8 6,6 11,7 1,11 10,2 0,39 88 0,41 0,35 0,87 2,53
2021–2022 15,9 5,8 10,8 1,10 10,1 0,36 60 0,18 0,22 0,87 2,41

Середнє
2018–2019 16,5 7,5 12,0 1,0 9,0 0,45 100 0,47 0,50 1,0 2,68
2021–2022 22,7 9,6 16,1 0,98 13,1 0,43 99 0,46 0,43 1,03 2,87

НІР05
2018–2019 0,7 2,1 0,4
2021–2022 3,7 3,1 3,9

Таблиця 6 
Урожайність середньопізніх сортів картоплі в умовах посушливих і природно зволожених років  
та індекси посухостійкості (2018–2019 рр. і 2022–2021 рр.)

Назва сорту Роки Yp Ys MP SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI
Червона рута 

st
2018–2019 17 7,1 12 1,02 9,9 0,42 111 0,54 0,46 0,97 2,60
2021–2022 18,4 11,2 14,8 0,89 7,2 0,61 138 0,60 0,84 1,38 3,13

Лєтана
2018–2019 12,2 4,8 8,5 1,07 7,4 0,39 75 0,26 0,29 0,91 2,25
2021–2022 18,2 6,7 12,4 1,43 11,5 0,37 83 0,36 0,30 0,84 2,54

Олександрит
2018–2019 13,2 6,6 9,9 0,88 6,6 0,50 103 0,39 0,52 1,16 1,67
2021–2022 16,9 8,1 12,5 1,18 8,8 0,48 100 0,40 0,48 1,09 2,74

Роставиця
2018–2019 17,2 7,2 12,2 1,02 10 0,42 112 0,56 0,47 0,97 2,62
2021–2022 20,7 6,4 13,5 1,57 14,3 0,31 79 0,39 0,24 0,70 2,51

Середнє
2018–2019 14,9 6,4 10,6 1,0 8,5 0,43 100 0,44 0,43 1,0 2,28
2021–2022 18,5 8,1 13,3 1,27 10,4 0,44 100 0,44 0,46 1,0 2,73

НІР05
2018–2019 1,0 1,2 3,1
2021–2022 2,5 1,4 1,3

Таблиця 7
Модель кореляційних зв’язків між середньою продуктивністю сортів картоплі  
в умовах посушливого і природно зволожених за індексами посухостійкості (2018–2022 рр.)

Yp Ys МР SSI TOL YSI YI STI DI RDI SNPI
Yp 1,000
Ys 0,726 1,000
МР 0,972 0,866 1,000
SSI 0,142 -0,507 -0,691 1,000
TOL 0,896 0,344 0,767 0,520 1,000
YSI -0,216 0,502 0,014 -0,914 -0,620 1,000
YI 0,673 0,959 0,816 -0,481 0,298 0,516 1,000

STI 0,841 0,887 0,912 -0,213 0,575 0,208 0,894 1,000
DI 0,331 0,860 0,533 -0,764 -0,103 0,814 0,894 0,684 1,000

RDI -0,239 0,481 -0,010 -0,924 -0,637 0,992 0,495 0,179 0,791 1,000
SNPI 0,703 0,942 0,828 -0,504 0,350 0,446 0,896 0,869 0,812 0,430 1,000

Продовження таблиці 5

Найвищий прояв урожайності за оптимальних 
умов вирощування (Yp) в середньостиглій групі гено-
типів в порівнянні до стандарту Явір проявили сорти 
Володарка і Альянс, приріст складав 4,6 і 3,6 т/га 
в 2018 р., тоді як в 2022 р. в сортів Альянс і Іванківська 
рання перевищення продуктивності становить майже 
в 2–2,5 разів (табл. 5).

За умов посухи вище значення урожайності (Ys) до 
сорту-стандарту Явір в 2019 році продемонстрував сорт 
Володарка на 8,4 т/га; в 2021 р. генотипи.

Альянс, Іванківська рання, Базалія і Чарунка відпо-
відно на 8,2, 7,8, 7,6 і 6,8 т/га. 

В різні роки досліджень комплексну стійкість до 
стресу проявили сорти Базалія і Чарунка, які характе-
ризувалися вище або на рівні значення індексів в порів-
нянні до середнього показника групи середньостиглих 
сортів майже за всіма параметрами. Сорт Володарка 
проявив високе значення за всіма індексами посухостій-
кості лише за період 2018–2019 рр. вивчення.

Впродовж 2021–2022 рр. перевагу за числовим 
вираженням чотирьох індексів посухостійкості в порів-
нянні до середнього показника групи стиглості про-
демонстрували сорти: стандарт Явір – на 0,07 (SSI), 
8 (TOL), 0,04 (YSI), 0,09 (RDI), Альянс – на 33 (YI), 
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0,39 (STI), 0,06 (DI), 0,36 (SNPI) і Іванківська рання – 
29 (YI), 0,28 (STI), 0,08 (DI), 0,32 (SNPI).

В групі середньопізніх генотипів найвищий прояв 
показника урожайності до стандарту Червона рута про-
явив лише сорт Олександрит, перевищення складало 
на 0,2 і 2,3 т/га. В посушливі роки жоден з сортів не мав 
значної переваги за продуктивністю до сорту Червона 
рута. За роки досліджень в стандарту Червона рута спо-
стерігали неоднаковий прояв високого значення індек-
сів до стресу за відношенням до середнього показника 
середньопізньої групи стиглості: 2018–2019 рр. за YI, 
STI, DI і SNPI (перевага становила відповідно на 11; 
0,10; 0,03; 0,32); 2021–2022 рр. за MP, SSI, TOL, YSI, 
YI, STI, DI і SNPI (відповідно на 1,5; 0,38; 3,2; 0,17; 38; 
0,16; 0,38; 0,38; 0,40). Тоді як, в сорту Олександрит, 
за весь період вивчення, перевага індексів посухостій-
кості до середнього коливалася в межах шести-семи 
ознак (табл. 6). 

Сорт Роставиця хоча і мав перевагу за середньою 
врожайністю до середнього показника відповідної групи 
стиглості впродовж всього періоду дослідження, проте 
вищим значенням індексів посухостійкості характеризу-
вався лише в 2018–2019 рр. за YI, STI, DI і SNPI відпо-
відно на 12; 0,12; 0,04; 0,34.

Для успішної селекції за комплексом ознак велике 
значення має встановлення кореляційних зв’язків 
між продуктивністю в умовах природного зволоження 
та різними індексами для ідентифікації генотипів за 
посухостійкістю.

Урожайність сортів картоплі за оптимального зво-
ложення (Yp) характеризується високою позитивною 
кореляційною залежністю (r = 0,673–0,972) за індек-
сами посухостійкості: МР, TOL, YI, STI і SNPI і низькою 
від’ємною за YSI = -0,216 та RDI = -0,239. Висока пози-
тивна кореляція спостерігається за продуктивністю 
сортів картоплі в умовах стресу (Ys) до індексів: МР, YI, 
STI, DI і SNPI (r = 0,860–0,959) та середня від’ємна за 
SSI = -0,507. За урожайністю в різних умовах природ-
ного зволоження та посухи відмічено високу позитивну 
кореляційну залежність (r = 0,726) (табл. 7).

Висновки. За результатами досліджень встанов-
лено значну варіабельність за індексами посухостійко-
сті в сортів картоплі різних груп стиглості в різні періоди. 
За час досліджень найвище і стабільне значення індек-
сів посухостійкості проявили сорти в групі ранніх геноти-
пів: Серпанок, Світана і Радомисль; поміж середньоран-
ніх зразків: Партнер, Межирічка 11 і Сонцедар; серед 
середньостиглих: Базалія і Чарунка; в групі середньо-
пізніх: Червона рута і Олександрит. Виділені сорти кар-
топлі рекомендовано для використання в селекційному 
процесі для створення генотипів стійких до дії неспри-
ятливих абіотичних факторів та вирощування в менш 
сприятливих ґрунтово-кліматичних зонах України для 
отримання стабільних врожаїв культури.
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Писаренко Н.В., Сидорчук В.І., Захарчук Н.А., 
Олійник Т.М. Оцінка сортів картоплі за стійкістю 
до посухи в умовах Центрального Полісся України

Мета досліджень. Оцінити сорти картоплі різних 
груп стиглості вітчизняної селекції у різних середовищах 
та виділити генотипи з високою продуктивністю і стійкі-

стю до посухи з подальшим використанням їх в селек-
ційній практиці. Матеріали і методи. Дослідження про-
ведені впродовж 2018–2019 і 2021–2022 рр. в польових 
умовах селекційної сівозміни лабораторії селекції 
Поліського дослідного відділенні Інституту картопляр-
ства НААН України. Об’єктом досліджень слугували 
26 сортів картоплі різних груп стиглості. Методи дослі-
джень польові, селекційні і математично-статистичні. 
Результати досліджень. Для диференціації сор-
тів картоплі за реакцією на стійкість до посухи було 
використані індекс сприйнятливості до посухи, індекс 
толерантності до посухи, індекс стабільності урожаю, 
індекс урожайності, індекс толерантності до стресу, 
індекс посухостійкості, відносний індекс посухи, індекс 
продуктивності в стресових і сприятливих умовах. 
За результатами досліджень встановлено, що за період 
2018–2019 рр. за комплексом вищого значення показ-
ників індексів до середнього групи стиглості проявили 
сорти: в групі ранніх – Серпанок, Вигода, Бажана, 
Світана і Радомисль; серед середньоранніх – Партнер, 
Межирічка 11, Фанатка, Сонцедар і Опілля; поміж серед-
ньостиглих – Базалія, Чарунка і Володарка; в середньо-
пізній групі – Червона рута, Олександрит і Роставиця. 
Досліджено, що в період 2021–2022 рр. найвище зна-
чення індексів посухостійкості продемонстрували сорти: 
серед ранньостиглих – Серпанок, Тирас, Світана, 
Взірець і Радомисль; в середньоранніх – Партнер, 
Межирічка 11, Сонцедар і Левада; поміж середньо-
стиглих – Базалія, Чарунка, Явір, Альянс і Іванківська 
рання; в середньопізніх – Червона рута і Олександрит. 
Висновки. Використання в селекційній практиці індек-
сного підходу з оцінки посухостійкості значного обсягу 
генотипів картоплі дозволяє виділити високоврожайний 
матеріал в умовах стресу і його відсутності. В подаль-
шому виділені стійкі до посухи сорти картоплі можна 
рекомендувати для вирощування в менш сприятливих 
ґрунтово-кліматичних зонах України та використання 
їх в селекційних програмах зі створення стресостійких 
генотипів. 

Ключові слова: селекція, картопля, сорт, посу-
хостійкість, урожайність, індекс, стрес, кореляційна 
залежність.

Pysarenko N.V., Sydorchuk V.I., Zakharchuk N.A., 

Oliynik T.M. Comprehensive assessment of drought 
tolerance of potato varieties by mathematical indices  
in the conditions of the Central Polissya of Ukraine

Relevance. In the context of global climate change, the 
ability of plants to adapt to stressful conditions contributes 
to the increase and stabilization of productivity in potato 
varieties. Therefore, various mathematical indices based 
on plant productivity under optimal and stressful conditions 
are used to separate genotypes for drought tolerance 
to select drought-resistant genotypes. The aim of the 
research is to study potato varieties of different ripeness 
groups of domestic breeding in different environments and 
to identify genotypes with high productivity and drought 
resistance for their further use in the breeding process. 
Materials and methods. The research was conducted 
during 2018–2019 and 2021–2022 in the field conditions 
of breeding crop rotation of the breeding laboratory of the 
Polissya Research Department of the Institute for Potato 
Research, NAAS of Ukraine. Research methods include 
field, breeding and mathematical and statistical ones. 
Research results. To differentiate potato varieties by their 
response to drought tolerance, the drought susceptibility 
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index, drought tolerance index, yield stability index, yield 
index, stress tolerance index, drought tolerance index, 
relative drought index, and productivity index under stressful 
and favourable conditions were used. According to the 
results of the research, it was found that during the period 
of 2018–2019, according to the complex of the highest 
values of the indices, the varieties showed the highest 
maturity group: in the early group – Serpanok, Vyhoda, 
Bazhana, Svitana and Radomysl; among the middle-early 
ones – Partner, Mezhyrichka 11, Fanatka, Sontsedar, and 
Opillia; among the mid-ripening ones – Bazaliia, Charunka 
and Volodarka; in the middle-late group – Chervona Ruta, 
Oleksandryt and Rostavytsia. It was found that in the period 
2021–2022, the highest value of drought tolerance indices 
was demonstrated by the following varieties: among early 

ripening varieties – Serpanok, Tyras, Svitana, Vzirets and 
Radomysl; in the mid-early ones – Partner, Mezhyrichka 11, 
Sontsedar and Levada; among mid-ripening varieties – 
Basaliia, Charunka, Yavir, Alians and Ivankivska rannia; in 
the middle-late ones – Chervona ruta and Oleksandryt. 
Conclusions. The use of the index approach to assess the 
drought tolerance of a large number of genotypes in breeding 
practice allows for identifying high-yielding potato material 
under stress and its absence. In the future, the selected 
stress-resistant potato varieties can be recommended for 
cultivation in less favourable soil and climatic zones of 
Ukraine and their use in breeding programs for the creation 
of drought-resistant genotypes. 

Key words: breeding, potato, variety, drought tolerance, 
yield, index, correlation dependence.


