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Постановка проблеми. Нерівновага у впливі різних 
природно-сільськогосподарських факторів та їх взає-
модії регіону визначають відмінності сумарної в різних 
генотипах продуктивності та якості зерна. У зв’язку 
з цим нами досліджено основні агротехнічні ознаки 
сортів в умовах регіону [1; 3]. У минулому дослідження 
пшениці більше намагалися покращити загальну зер-
нову продуктивність культури, останні двадцять років 
більше зосереджувалися на якості зерна, але селекці-
онери озимої пшениці ігнорували її особливу пристосо-
ваність до регіональних специфічних умов (наприклад, 
Північного Степу України) [2; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З річним 
виробництвом близько 757 мільйонів тон, озима пшениця 
(Triticum aestivum L.) є однією з найважливіших зернових 
культур у світі. Озима пшениця є провідною зерновою 
культурою світу та найважливішою продовольчою куль-
турою, яка займає провідне місце в Україні. Українське 
сільське господарство займає близько 48% площ під зер-
новими культурами та забезпечує 38% загального вироб-
ництва продовольчого зерна в країні [5; 6]. 

До кінця 19-го століття сорти були в основному міс-
цевими сортами, які добре відповідали своїм регіональ-
ним екологічним умовам. З початку 20 століття, у міру 
розвитку методів селекції, місцеві сорти використову-
валися як джерело мінливості при створенні сучасних 
сортів класичними методами селекції[7, 8]. 

За останні 60 років інтенсивні селекційні програми 
рослин призвели до повної заміни місцевих сортів 
сучасними напівкарликовими та високоврожайними 
сортами, що корелювало зі зменшенням генетичного 
різноманіття пшениці та потребами в особливих вимо-
гах для реалізації їх потенційної вищої продуктивності 
зерна та якості протеїну [9].

Мета. Метою було виявити межи мінливості по гено-
типах в залежності від екологічних умов середовища 
з нестабільнім проявом кліматичних умов в аспекті фор-
мування врожайності та якості зерна.

Матеріали та методика досліджень. В умовах 
науково-дослідного поля науково-освітнього центру 
практичної підготовки Дніпровського державного аграр-
но-економічного університету проводили оцінку сортів 
Подолянка, Господарка, Сотниця, Аргумент, Bodycek, 
Azano, Daria, Balitus. Ділянки випробування досліду 

були розміщенні регулярним чином зі схемою посіву 
у трикратній повторності, площа 10 м2 кожної, посів 
стандарту однократно на експеримент. Норма висіву 
варіювала в залежності від визначеного параметру МТЗ. 
Структурний аналіз проводили обмірами та обмолотом 
25–30 добре розвинених рослин, визначали такі параме-
три як відсоток зерна в загальній продуктивності, висоту 
рослини, вагу та кількість зерна з головного колосу, вагу 
зерна з рослини, масу тисячі зерен (тут і далі – МТЗ). 
Вміст білку визначали на приладі Спектран-119Р (для 
вмісту білку та клейковини, наважка 10 г). Повторність 
досліджень була трикратна. Математико-статистичну 
обробку проводили за факторним аналізом ANOVA, гру-
пування та класифікацію даних методом кластерного 
аналізу. В усіх випадках застосовували пакети «базова 
статистика та «мультифакторні методи аналізу» про-
грами Statistic 10.0.

Результати досліджень. Врожайність даного 
набору генотипів різного походження оцінювали 
у 2020–2022-му роках (таблиця 1). Провели оцінку гос-
подарської придатності за перевагами цієї ознаки у сор-
тів Bodycek, Azano, Daria, Balitus. 

Параметр врожайності залежав як від зародкової 
плазми (F = 14.10; F0.05 = 4.11; P < 0.01), так і від року 
вирощування (F = 10.61; F0.05 = 3.89; P < 0.01). Щодо дослі-
дження окремих сортів, то виявлено, що значно переви-
щували стандарт за врожайністю такі сорти як Bodycek 
(F = 13.22; F0.05 = 3.55; P<0.01), Azano (F = 12.12; F0.05 = 
3.55; P<0.01), які за результатами трьох років випро-
бування перевищили сорт Подолянка як стандарт по 
врожайності для нашої місцевості, проміжне положення 
займав сорт Balitus (F = 3.43; F0.05 = 3.55; P < 0.01). 

Для групування за врожайністю та  класифікації сор-
тів в залежності від мінливості за погодними умовами по 
роках провели кластерний аналіз (Рис.1).

До першої групи належить сорт Подолянка, що 
в цілому демонструє стабільну врожайність для регіону. 
До другої групи належить сорт Сотниця, що за резуль-
татами трирічного випробування значимо не поступався 
стандарту Подолянка за двома роками, але за окре-
мим роком може значимо перевищувати. До третьої 
сорти Azano та Balitus, що за результатами трирічного 
випробування статистично достовірно перевершили 
стандарт. Але в оптимальний 2021 рік сорти Azano та 
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Balitus сформували врожайність на рівні стандарту. 
До четвертої групи належить сорт Господарка, що за 
результатами 2021–2022 років поступився сорту стан-
дарту, у 2020 році був на його рівні, а за результатами 
трирічного випробування був на рівні стандарту. До п’я-
тої групи належать сорти Аргумент  та Daria, що завжди 
статистично значимо поступалися стандарту. До шостої 
групи відносився сорт Bodycek, що статистично досто-
вірно перевищував за врожайністю сорт Подолянка крім 
2021 року та за результатами випробування в цілому. 
Таким чином варто виділити за врожайністю сорти як 
Bodycek (F = 13.22; F0.05 = 3.55; P < 0.01), Azano (F = 
12.12; F0.05 = 3.55; P < 0.01), але в окремі роки вони 
здатні давати врожай на рівні стандарту.

Для виявлення шляхів отримання високої врожайно-
сті провели структурний аналіз основних морфометрич-
них параметрів (таблиця 2) за наступними ознаками 
кількість продуктивних стебел з м2, кількість та вага 
зерна з головного колосу, вага зерна з рослини, маса 
тисячі зерен (тут і далі – МТЗ). 

По кількості стебел з головного колосу позитивно 
виділились сорти Bodycek (F = 12.22; F0.05 = 3.55; P<0.01), 
Azano (F = 13.12; F0.05 = 3.55; P < 0.01),. Показник доволі 
варіативне, та, як бачимо, відповідає сортам з високою 
врожайністю.

Показник кількості зерна з головного колосу дуже 
варіативний і можна, мабуть, відзначити, що не тільки 
у високоврожайних, а й у низьковрожайних сортів мож-
лива значуща перевага за даним параметром над стан-
дартом і тільки високе поєднання цієї ознаки з викона-
ністю зерна може про щось свідчити, що і показує вже 

друга ознака – вага зерна з головного колосу, за яким 
значуще не виділилось жодного сорту. 

Очевидно, для досліджуваних сортів не можливе 
формування врожайності через розвиток добре озер-
неного з виконаним зерном головного колосу. Показник 
ваги зерна з рослини не був значущим для переви-
щення врожайності, що дозволяє зробити висновок, що 
для цих сортів більше значення має формування біль-
шої кількості добре озернених колосків, ніж головного 
колосу. Наступний показник МТЗ однозначно переви-
щував стандарт у всіх високоврожайних сортів Bodycek 
(F = 12.17; F0.05 = 3.55; P < 0.01), Azano (F = 12.34;  

Таблиця 1
Зернова продуктивність сортів пшениці озимої

Сорт Відсоток зерна в загальній 
продуктивності

Рік, т га-1
Середня2020 2021 2022

Подолянка 40,4 ±1,1a 5,5 ± 0,1a 7,1 ± 0,1a 5,7 ± 0,2a 6,1 ± 0,2a

Господарка 36,2 ± 1,1b 5,0 ± 0,2b 6,1 ± 0,2b 5,6 ± 0,2a 5,6± 0,2a

Сотниця 37,4 ± 1,1b 6,1 ± 0,2c 6,7 ± 0,1a 6,0 ± 0,1a 6,3 ± 0,3a

Аргумент 34,8 ± 1,1bc 4,5 ± 0,2b 5,8 ± 0,2b 5,2 ± 0,1b 5,2 ± 0,3ab

Bodycek 46,2 ± 1,1d 7,2 ± 0,2d 6,8 ± 0,2a 6,9 ± 0,1c 7,0 ± 0,3c

Azano 48,7 ± 1,2d 6,2 ± 0,2c 7,3 ± 0,2a 6,7 ± 0,1c 6,7 ± 0,2c

Daria 43,2 ± 1,3c 4,1 ± 0.2b 5,9 ± 0,2b 4,9 ± 0,2b 5,0 ± 0,2b

Balitus 44,9 ± 1,2 c 6,0 ± 0,2c 7,2 ± 0,2a 6,4 ± 0,1ac 6,5 ± 0,2ac

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA за концентраціями при Р0,05.

Таблиця 2
Морфометричні параметри врожайних якостей сортів пшениці озимої (x ± SD, n = 25)

Сорт
З головного колосу

Вага зерна з рослини, г. МТЗ, г.
Кількість зерна, шт. Вага зерна, шт.

Подолянка 27,6 ± 3,8a 1,0 ± 0,2a 2,1 ± 0,4a 40,8 ± 1,0a

Господарка 29,1 ± 2,8a 0,99 ± 0,2a 2,2 ± 0,3a 40,1 ± 1,7a

Сотниця 32,7 ± 2,8a 0,99 ± 0,1a 2,4 ± 0,2a 41,9± 1,1a

Аргумент 33,5 ± 2,2a 0,94 ± 0,1a 2,2 ± 0,2а 39,2 ± 1,1а

Bodycek 45,1 ± 2,4b 1,1 ± 0,2a 3,3 ± 0,3b 44,8 ± 1,3b

Azano 43,4± 5,4b 1,1 ± 0,2a 3,1 ± 0,2b 43,9 ± 1,1b

Daria 32,7 ± 2,7a 0,9 ± 0,2a 2,4 ± 0,4a 38,5 ± 1,3a

Balitus 42,1 ± 2,7b 1,0 ± 0,3a 2,7 ± 0,3ab 43,1 ± 1,0b

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA за концентраціями при Р0,05.

Рис. 1. Результати кластерного аналізу  
по врожайності
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F0.05 = 3.55; P < 0.01), Balitus (F = 10.28; F0.05 = 3.55;  
P < 0.01), що свідчить про ключову роль виконаності 
зерна при формуванні врожаю. Таким чином, у сортів 
Bodycek, Azano, Balitus вища врожайність формується 
за рахунок більш високої продуктивної кущистості.

Аналіз якості зерна проводився за наступними 
ознаками вміст білка в зерні, вміст клейковини в зерні, 
наявність у білках високо- та низькомолекулярних 
глютенинів та загальний вміст гліадинів (таблиця 3). 
До сильних пшениць відносяться сорти Аргумент, 
Bodycek, Azano, Balitus (F = 14.32; F0.05 = 4.31; P < 0.01). 
Bodycek, Azano, формують і високу продуктивність 
і високу якість понад стандарт, а тому загалом ціл-
ком відповідають потребам регіону. У той час як сорт 
Balitus загалом висококоврожайний, але часто формує 
врожайність на рівні стандарту. Тому і небажано його 
використання на практиці. Сорт Аргумент можна вико-
ристовувати як донор високої якості.

За показником вмісту клейковини картина при-
близно та ж, що стосується композицій білкових компо-
нентів, то першим з показників значимо позитивно виді-
лилися сорти Bodycek, Azano, Daria, Balitus (F = 11.17;  
F0.05 = 5.00; P = 0.01), по другому негативно сорт Balitus 
(F = 5.14; F0.05 = 4.54; P = 0.04). Що стосується показника 
вмісту гліадинів, то він високий у сортів Bodycek, Azano, 
Daria, Balitus (F = 8.09; F0.05 = 4.11; P = 0.01). 

Таким чином, за поєднанням підвищення врожайно-
сті з високими хлібопекарськими якостями виділилися 
в першу чергу сорти Bodycek, Azano, що формують вро-
жайність і якість на високому рівні. Як сорт з комплек-
сом високої зернової продуктивності, але нестабільної 
в умовах регіону та якості за всіма компонентами можна 
використовувати сорт Balitus, якості сорт Аргумент.

Висновки. Досліджуваний набор з 8 сортів показав 
більш високу врожайність за сорт-стандарт Подолянка 
в умовах науково-дослідного поля у двох сортів 
Bodycek, Azano, причому за аналізом окремих років 
вирощування жоден з сортів стабільно не перевищував 
стандарт за будь-яких умов. В результаті структурного 
аналізу параметрів врожайності встановлено, що вищу 
зернову продуктивність сорти формували у високовро-
жайних сортів за рахунок високої ваги зерна з рослини 
та МТЗ. За поєднанням підвищення врожайності з висо-
кими хлібопекарськими якостями виділилися в першу 
чергу сорти Bodycek, Azano, що формують врожайність 

і якість на високому рівні. Як сорт з комплексом висо-
кої зернової продуктивності, але нестабільної в умовах 
регіону та якості за всіма компонентами можна вико-
ристовувати сорт Balitus, якості сорт Аргумент.
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Таблиця 3
Параметри якості зерна

Сорт Білок, % Клейковина,% Гютеніни, г Гліадіни, гHMW LMW
Подолянка 13.8 ±0.3a 26.3±0.4a 0.16 ± 0.01a 0.43 ± 0.01a 0.43 ± 0.01a

Господарка 12.9 ±0.3b 22.5±0.3b 0.16 ± 0.01b 0.41 ± 0.02a 0.42 ± 0.01a

Сотниця 13.1 ±0.2b 25.4±0.2a 0.16 ± 0.01а 0.38 ± 0.02a 0.42 ± 0.02a

Аргумент 14.8 ±0.2c 34.1 ± 0.2c 0.15 ± 0.02а 0.52 ± 0.02b 0.43 ± 0.01a

Bodycek 14.2 ±0.1a 29.2 ± 0.2d 0.21 ± 0.01b 0.42 ± 0.01a 0.49 ± 0.01b

Azano 14.5 ±0.1b 34.6 ± 0.2c 0.22 ± 0.01b 0.39 ± 0.02a 0.50 ± 0.02b

Daria 13.8 ±0.1a 29.5 ± 0.2d 0.21 ± 0.01b 0.39 ± 0.01a 0.50 ± 0.01b

Balitus 15.2 ±0.2c 32.1 ± 0.3c 0.23 ± 0.01b 0.33 ± 0.01c 0.55 ± 0.01c

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA за концентраціями при Р0,05.
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Назаренко М.М., Іжболдін О.О., Позняк В.В. 
Особливості реалізації потенціальної продуктив-
ності та якості зерна сортів пшениці озимої

Нерівновага у впливі різних природно-сільськогоспо-
дарських факторів та їх взаємодії регіону визначають 
відмінності сумарної в різних генотипах продуктивності 
та якості зерна. Мета. Метою було виявити межи мін-
ливості по генотипах в залежності від екологічних умов 
середовища з нестабільнім проявом кліматичних умов 
в аспекті формування врожайності та якості зерна. 
Методи: В умовах науково-дослідного поля науково- 
освітнього центру практичної підготовки Дніпровського 
державного аграрно-економічного університету прово-
дили оцінку 8 сортів пшениці озимої української селек-
ції від різних науково-дослідних установ Подолянка, 
Господарка, Сотниця, Аргумент, Bodycek, Azano, Daria, 
Balitus. Ділянки випробування досліду були розміщенні 
регулярним чином зі схемою посіву у трикратній пов-
торності, площа 10 м2 кожної. Оцінювали врожайність, її 
структуру, вміст білку в зерні, вміст білкових компонентів. 
Результати. Провели оцінку господарської придатності 
за перевагами цієї ознаки у сортів Bodycek, Azano, Daria, 
Balitus. значно перевищували стандарт за врожайністю 
такі сорти як Bodycek, Azano, які за результатами трьох 
років випробування стандарт по врожайності, проміжне 

положення займав сорт Balitus. Дані свідчать про клю-
чову роль виконаності зерна при формуванні врожаю. 
У сортів Bodycek, Azano, Balitus вища врожайність фор-
мується за рахунок більш високої продуктивної кущи-
стості. До сильних пшениць відносяться сорти Аргумент, 
Bodycek, Azano, Balitus. Bodycek, Azano формують 
і високу продуктивність, і високу якість. Як сорт з комп-
лексом високої зернової продуктивності, але нестабіль-
ної в умовах регіону, та якості за всіма компонентами 
можна використовувати сорт Balitus, як джерело якості 
сорт Аргумент. Висновки. Досліджуваний набор з 8 сор-
тів показав більш високу врожайність за сорт-стандарт 
Подолянка в умовах науково-дослідного поля у двох сор-
тів Bodycek, Azano, причому за аналізом окремих років 
вирощування жоден з сортів стабільно не перевищував 
стандарт за будь-яких умов. Вищу зернову продуктив-
ність сорти формували за рахунок високої ваги зерна 
з рослини та МТЗ. За поєднанням підвищення врожай-
ності з високими хлібопекарськими якостями виділилися 
в першу чергу сорти Bodycek, Azano, що формують вро-
жайність і якість на високому рівні. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, якість зерна, 
генотип.

Nazarenko M.M., Izboldin O.O., Pozniak V.V. 
Peculiarities of realization of potential productivity and 
grain quality of winter wheat varieties

The imbalance in the influence of various natural and 
agricultural factors and their interaction in the region 
determine the differences in the total productivity and quality 
of grain in different genotypes. Purpose. The goal was 
to identify the limits of variability in genotypes depending 
on the ecological conditions of the environment with an 
unstable manifestation of climatic conditions in the aspect of 
the formation of yield and quality of grain.. Methods: Under 
the conditions of the scientific research field of the scientific 
and educational center of practical training of the Dnipro 
State Agrarian and Economic University, the evaluation of 
8 varieties of Ukrainian winter wheat from various research 
institutions Podolyanka, Gospodarka, Sotnytsia, Argument, 
Bodycek, Azano, Daria, Balitus was carried out. The test 
plots of the experiment were placed in a regular manner 
with a seeding scheme in three repetitions, an area of 
10 m2 each. The yield, its structure, the content of protein in 
the grain, the content of protein components were evaluated.   
Results. We conducted an assessment of economic 
suitability based on the advantages of this trait in the varieties 
Bodycek, Azano, Daria, Balitus. such varieties as Bodycek, 
Azano significantly exceeded the yield standard, which, 
according to the results of three years of testing, yielded the 
yield standard, the intermediate position was occupied by 
the variety Balitus. The data indicate the key role of grain 
performance in crop formation. In the varieties Bodycek, 
Azano, Balitus, higher yield is formed due to higher productive 
bushiness. Strong wheat varieties include Argument, 
Bodycek, Azano, Balitus. Bodycek, Azano form both high 
productivity and high quality. As a variety with a complex of 
high grain productivity, but unstable in the conditions of the 
region, and quality in all components, the variety Balitus can 
be used, and the variety Argument as a source of quality.   
Findings. The studied set of 8 varieties showed a higher 
yield than the standard variety Podolyanka in the conditions 
of the research field in two varieties Bodycek, Azano and 
according to the analysis of individual years of cultivation, 
none of the varieties consistently exceeded the standard 
under any conditions. The higher grain productivity of the 
variety was formed due to the high weight of the grain from 
the plant and TGW. Due to the combination of increased 
yield with high baking qualities, the varieties Bodycek and 
Azano, which form yield and quality at a high level, stood 
out in the first place.

Key words: winter wheat, variety, grain quality, 
genotype.


