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Постановка проблеми. Застосування добрив 
у насадженнях плодових культур, залежно від змін 
властивостей ґрунту за багаторічного вирощування самих 
деревних садових фітоценозів і типу підщепи та вікових 
періодів життя й плодоношення залишається недостат-
ньо вивченою, особливо за повторного вирощування 
насаджень, де може проявлятися ґрунтовтома [1-4]. 

Мінеральне живлення плодових дерев є важливою 
складовою частиною обміну речовин у рослині. Серед 
елементів, які плодова рослина споживає у вели-
ких кількостях і якими потрібно поповнювати ґрунтові 
запаси є макроелементи (NРK) [5; 6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У плодо-
носних насадженнях зерняткових культур оптимальна 
забезпеченість дерев азотом відіграє значну роль 
у підтриманні високої продуктивності плодової дере-
вини, для зав’язування плодів і зменшення їх осипання 
у період формування врожаю та диференціації плодо-
вих утворень [7–9]. Поряд з тим надмірно високий вміст 
нітратного азоту в ґрунті під плодовими деревами може 
блокувати їхнє живлення фосфором, залізом та іншими 
елементами, що викликає фізіологічні захворювання 
і зниження продуктивності, а головне наносить шкоду 
екології шляхом промивання нітратного азоту в глибші 
шари ґрунту [10–15]. 

Висока значимість забезпечення плодових рос-
лин фосфором зумовлена нормальним проходженням 
репродуктивних процесів – цвітіння і плодоношення, 
але нестача фосфору може позначатися і на ростових 
процесах яблуні, навіть при нормальному забезпеченні 
іншими елементами. Досить важлива роль фосфору 
в таких життєвих процесах, як фотосинтез і дихання, 
а також в інших функціях біоенергетики і біосинтезу. 
Надмірне забезпечення плодових дерев фосфором може 
зумовити недостатнє живлення азотом і цинком [11–18]. 

Калій подібно до азоту є одним з найнеобхідніших 
для розвитку плодових культур елемент живлення. 
Застосуванням калійних добрив у різні фази росту і роз-
витку плодових насаджень сприяють підвищенню вро-
жайності, кращій якості плодів і підтриманню відносно 
стабільного рівня концентрації калію в листі. Слід також 
враховувати, що за підвищеної врожайності плодових 
культур спостерігається зниження вмісту калію в ґрунті, 
нижче оптимального рівня, у зв’язку з більшим посту-
пленням його в плоди [19–22]. Тому оптимізоване засто-
сування мінеральних добрив у насадженнях плодових 
культур, особливо груші, потребує подальшого всебіч-
ного вивчення.

Мета статті. Встановити вплив оптимізованого 
удобрення на поживний режим темно-сірого опідзоле-

ного ґрунту та врожайність дерев досліджуваних сор-
тів груші в різні вікові періоди росту і плодоношення 
за  повторної культури. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
зазначених питань проводились впродовж 2010– 
2019 рр. у тривалому досліді з уточненням параме-
трів оптимізованих фонів мінерального живлення 
закладеного в 2010 р. з сортами груші Конференція 
й Основ’янська 2007 р. садіння (підщепа айва А) на 
місці викорчуваного грушевого саду зі схемою садіння 
5×3 м. Схема досліду включала варіанти: 1) без удо-
брення (абсолютний контроль), 2) N90P60K90 (виробни-
чий контроль), 3) розрахункові норми добрив (фон), 
4) фон + N30, 5) фон + N30K30, 6) фон + N30P30K30. У різні 
роки норми азотних добрив були у межах 35–55 кг/га 
азоту. За результатами агрохімічних аналізів у 2012 
і 2018 роках доводили вміст рухомих форм фосфору 
і калію до оптимальних рівнів на удобрюваних ділян-
ках. Восени вносили суперфосфат і калій хлористий, 
а на весні – аміачну селітру. 

Відбір зразків і підготовку їх до аналізу для визна-
чення поживного режиму ґрунту в насадженні груші про-
водили у шарі 0–60 см згідно з ДСТУ 4287 [23] і ДСТУ 
ISO 11464 [24]. Крок відбору проб проводився з 20-сан-
тиметрових шарів ґрунту по профілю в кінці липня на 
початку серпня (після закінчення росту пагонів). 

Визначення вмісту мінерального азоту (за нітрифі-
каційною здатністю ґрунту) за методом Кравкова [25], 
а рухомі форми фосфору та калію – Егнера–Ріма–
Домінго [26]. Облік урожайності проводили після руч-
ного збирання плодів на кожній дослідній ділянці [27]. 
Для статистичної обробки результатів досліджень 
і визначення достовірності та істотності одержаних екс-
периментальних даних застосовували дисперсійний та 
кореляційний методи статистичного аналізу [28].

Результати досліджень. Дослідженнями встанов-
лено, що різні досліджувані варіанти удобрення за опти-
мізованого удобрення насадження груші не однаково 
впливали на вміст основних макроелементів мінераль-
ного живлення у кореневмісному шарі ґрунту (табл. 1). 

У період росту і плодоношення (2010–2012 рр.) 
найбільше доступних для живлення молодих дерев 
груші сполук азоту й фосфору та форм калію було за 
щорічного внесення рекомендованої норми добрив 
N90Р60К90, де їхній вміст перевищував відповідні показ-
ники на контрольних неудобрюваних ділянках та 
в варіантах з оптимізованим удобренням. У період 
плодоношення і росту (2013–2019 рр.) спостерігалося 
підвищення вмісту макроелементів у ґрунті на ділян-
ках досліджуваних варіантів. Відмічалося підвищення 
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вмісту нітратного азоту в варіантах з внесенням пов-
ного мінерального добрива (N90Р60К90 і Фон + N30Р30К30) 
порівняно з контролем, відповідно, на 58 та 39%. Вміст 
рухомих сполук фосфору та форм калію в досліджу-
ваних варіантах удобрення був у межах і вище опти-
мальних рівнів, а найбільший вміст спостерігався на 
ділянках контролю, де щорічно вносилися добрива 
у розрахунку 60 і 90 кг/га д.р. За оптимізованого фону 
вміст був на нижній межі оптимального забезпечення 
цими елементами (P2O5 і К2О). 

У результаті досліджень встановлено, що всеред-
ньому за роки досліджень при удобрені розрахованими 
за показниками агрохімічних аналізів ґрунту нормами 
азоту і калію вміст N–NO3 (за нітрифікаційною здатністю 
ґрунту) і К2О був у межах оптимальних рівнів (для яблуні) 
впродовж десятирічного періоду досліджень. Додаткове 
внесення добрив до розрахованих норм добрив сприяло 
істотному підвищенню у ґрунті азоту і калію, а найпо-
мітніше – вмісту Р2О5. Ці відмінності, відповідно, зумов-
лювались більшими потребами груші в живлені азотом 
і калієм, тому менше їх залишалося в ґрунті, а викорис-
товувалося деревами. Внесені з добривами сполуки 
фосфору за меншого використання рослинами більше 
поповнювали ґрунтові запаси фосфатів.

У досліді з оптимізованим удобренням груші залежно 
від показників квітування, зав’язування плодів і, осо-
бливо, збереження їх на деревах в період вступу в пло-
доношення, коли ще відбувався активний вегетативний 
ріст дерев, складався різний рівень урожайності плодів 
у дослідних варіантах удобрення (рис. 1). В середньому 
в 2010–2012 рр. за внесення добрив у насадженні 
груші сорту Конференція розрахованими оптимізова-
ними дозами добрив для створення оптимальних рів-
нів їхнього мінерального живлення (фон) вона істотно 
перевищувала показники урожайності в абсолютному 
та виробничому контрольних варіантах, відповідно, на 
1,2 та 0,4 т/га, а за додаткового внесення до фону N30К30 
її рівень був істотно вищим, ніж у фоновому варіанті. 
Молоді дерева сорту Основ’янська менш інтенсивно 
вступали в плодоношення. У варіантах з удобренням 
вона також була істотно вища, ніж на неудобрюваних 
ділянках абсолютного контролю. Не висока врожай-
ність молодих дерев груші крім віку, була також зумов-
лена складними погодними умовами в 2011 році, коли 
в травні місяці під час цвітіння відбулося пониження 
температури до –3оC. 

У період плодоношення і росту (2013–2019 рр.) вро-
жайність сорту Конференція в усіх дослідних варіантах 

Таблиця 1
Поживний режим темно-сірого опідзоленого ґрунту за оптимізованого удобрення груші, мг/кг

Варіанти удобрення
N-NO3 P2O5 К2О N-NO3 P2O5 К2О

в шарі 0–40 см в шарі 0–60 см в шарі 0–40 см в шарі 0–60 см
середнє за 2010–2012 рр. середнє за 2013-2019 рр.

Без удобрення (контроль) 21,1 80,6 216,0 22,5 108,6 200,3
N90Р60К90 (виробничий контроль) 24,2 87,7 275,7 35,5 123,2 310,7
Розраховані норми добрив (фон) 22,5 83,5 243,3 25,2 92,0 259,2
Фон + N30 23,2 83,2 253,7 30,4 91,6 263,0
Фон + N30К30 22,5 83,5 255,0 30,7 96,8 265,3
Фон + N30Р30К30 22,8 84,2 255,2 31,2 117,1 266,1
НІР05 1,0 4,2 12,7 1,5 4,2 12,6

Рис. 1 Урожайність насаджень груші сорту Конференція ( )  
і Основ’янська ( ) залежно від удобрення в різні вікові періоди: 

1 – без удобрення (контроль), 2 – N90P60K90 (виробничий контроль), 
3 – розраховані норми добрив (фон), 4 – фон+N30, 5 – фон+N30K30, 

6 – фон+N30Р30K30
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з удобренням була істотно вищою на 2,7–3,6 т/га, а сорту 
Основ’янська – на 3,9–5,4 т/га порівняно з її показни-
ками на неудобрюваних контрольних ділянках. У цей 
період більш урожайним виявився сорт Основ’янська на 
відміну від попереднього періоду росту і плодоношення, 
коли урожайними була дерева сорту Конференція. Це 
зумовлювалося поряд із сортовими особливостями 
ще й складними погодними умовами в 2017 році, коли 
11 травня в нічний період часу було пониження темпера-
тури до –4оС, у результаті чого відбулося пошкодження 
зав’язі груші, що вплинуло в подальшому на врожай-
ність насаджень. У сорту Конференція врожайність 
в досліджуваних варіантах була в межах 12,1–15,7 т/га, 
а сорту Основ’янська – 14,7–20,1 т/га. 

За даними дисперсійного аналізу (рис. 2) на 
врожайність дерев у період росту і плодоношення 
(2010–2012 рр.) найвищий вплив мав чинник сорт (А) – 
59%, вплив чинника оптимізованого удобрення (В) скла-
дав – 5%. У період плодоношення і росту спостерігалися 
зміни впливу факторів. Зокрема помітно збільшився 
вплив оптимізованого удобрення (чинник В) – 14% та 
зниження впливу сорту (чинник А) до 24%. 

Висновки. За удобрення повторно вирощуваних 
насаджень груші розрахованими за показниками агро-
хімічних аналізів ґрунту нормами азоту і калію вміст 
N–NO3 (за нітрифікаційною здатністю) і рухомих форм 
калію (К2О) підтримується в межах оптимальних рівнів 
у кореневмісному шарі ґрунту 0–60 см впродовж десяти 
років вирощування насадження груші. 

Зміни рівнів N–NO3 і К2О залежали від норм добрив та 
інтенсивності живлення плодових рослин азотом і калієм 
за менш оптимального забезпечення ними кореневміс-
ного шару ґрунту, а рівні Р2О5 – в основному від удобрення 
за менших потреб у живленні фосфором та вищого 
від оптимального вмісту його рухомих сполук у ґрунті.

Найвищу врожайність обох дослідних сортів груші 
Конференції й Основ’янської забезпечило удобрення 
з додатковим внесенням N30 та N30К30 до розрахованих 
норм азотного і калійного добрив (фон), відповідно, на 
27 і 31 і 37 і 36% вищу, ніж з неудобрюваних дерев і на 
1 і 5 та 7 і 6% – з удобрюваних за щорічного внесення 
N90Р60К90, де було менш збалансоване співвідношення 

азоту, фосфору і калію в живленні плодових дерев, 
хоч сумарна кількість добрив більша. 
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Яковенко Р.В. Поживний режим ґрунту та вро-
жайність насаджень груші залежно від оптимізова-
ного ґрунтового удобрення за повторної культури 

Мета. Встановити вплив оптимізованого удобрення 
на поживний режим темно-сірого опідзоленого ґрунту 
та врожайність дерев досліджуваних сортів груші 
в різні вікові періоди росту і плодоношення за повторної 
культури. 

У сучасному садівництві гостро стоїть питання опти-
мізованого мінерального живлення плодових наса-
джень. Воно включає визначення раціональних норм 
добрив, що в свою чергу позитивно впливає на екологіч-
ний стан садового біоценозу та покращує товарну якість 
отриманого врожаю. 

Методи. Для проведення досліджень поживного 
режиму темно-сірого опідзоленого ґрунту та врожай-
ності насаджень груші за оптимізованого удобрення 
використовувалися польовий (садовий) і лабораторний 
методи та статистичний аналіз.

Результати. В даній науковій праці представ-
лені результати дослідження оптимізованого удо-
брення груші, які проводилися впродовж десяти років 
у незрошуваних насадженнях сортів Конференція 
та Основ’янська (підщепа Айва А). Встановлено, що 
поживний режим ґрунту та врожайність дерев зміню-
валися впродовж вікових періодів дерев залежно від 
оптимізованих варіантів удобрення. При удобрені груші 
розрахованими за показниками агрохімічних аналізів 
ґрунту нормами азоту і калію вміст N–NO3 (за нітрифі-
каційною здатністю) і рухомих форм К2О (за Егнера–
Ріма–Домінго) підтримується в межах оптимальних 
рівнів. Підвищення врожайності дерев сортів груші 
Конференції й Основ’янської забезпечило удобрення 
з додатковим внесенням N30 та N30К30 до розрахованих 
норм азотного і калійного добрив (фон), відповідно, на 
27 і 31 і 37 і 36% вищу, ніж з неудобрюваних дерев і на 
1 і 5 та 7 і 6% – з удобрюваних за щорічного внесення 
N90Р60К90, де було менш збалансоване співвідношення 
азоту, фосфору і калію в живленні плодових дерев, хоч 
сумарна кількість добрив більша.

Висновки. Цінність наукових досліджень полягає 
у рекомендаціях з раціонального удобрення незрошува-
них насаджень груші, в різні вікові періоди росту і пло-
доношення дерев, яка позитивно впливала на оптимізо-
ване ґрунтове забезпечення елементами живлення та 
підвищення врожайності дерев. 

Ключові слова: поживний режим ґрунту, елементи 
живлення, Конференція, Основ’янська, врожайність, 
повторна культура, вікові періоди дерев.

Yakovenko R.V. Soil nutrient regime and yield of pear 
plantations depending on optimized soil fertilizer for 
repeated culture

Objective. To determine the effect of optimized 
fertilization on the nutrient regime of dark gray podzolic 
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soil and the yield of trees of the studied pear varieties at 
different age periods of growth and fruiting during repeated 
culture. 

In modern horticulture, the issue of optimized mineral 
nutrition of fruit plantations is acute. It includes determining 
the rational fertilizer rates, which in turn has a positive 
impact on the ecological state of the garden biocenosis and 
improves the marketable quality of the harvest.

Methods. Field (orchard) and laboratory methods and 
statistical analysis were used to study the nutrient regime 
of dark gray podzolic soil and the yield of pear plantations 
under optimized fertilization.

Results. This scientific paper presents the results of 
the study of optimized pear fertilization, which has been 
conducted for ten years in non-irrigated plantations of 
the varieties Conference and Osnovyanskaya (rootstock 
Quince A). It was found that the soil nutrient regime and 
tree yields varied during the age periods of trees depending 
on the optimized fertilization options. When pears are 
fertilized with nitrogen and potassium norms calculated 

from agrochemical soil analyzes, the content N–NO3 (by 
nitrification capacity) and mobile forms К2О (by Egner-
Rheem-Domingo) is maintained within optimal levels. 
Fertilization with additional application of N30 and N30К30 to 
the calculated norms of nitrogen and potassium fertilizers 
(background) provided an increase in the yield of pear 
varieties Conference and Osnovyanskaya by 27 and 31 and 
37 and 36% higher, respectively, than from unfertilized 
trees and by 1 and 5 and 7 and 6% – from fertilized trees 
with annual application of N90Р60К90, where there was a 
less balanced ratio of nitrogen, phosphorus and potassium 
in the nutrition of fruit trees, although the total amount of 
fertilizers was higher.

Conclusions. The value of scientific research lies in the 
recommendations for rational fertilization of non-irrigated 
pear plantations, in different age periods of tree growth 
and fruiting, which had a positive effect on optimized soil 
nutrient supply and increased tree yields.

Key words: soil nutrient regime, nutrients, Conference, 
Osnovianska, yield, re-culture, age periods of trees.


