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Постановка проблеми. Вплив чужорідних організ-
мів на флору, фауну і суспільство набуває глобального 
значення, оскільки проблеми, пов'язані з їх поширенням 
у світі в даний час можна вирішувати лише на міжна-
родному рівні. Глобальний аграрний сектор є стикаю-
чись із зростаючими проблемами, пов’язаними з низкою 
стресорів, у тому числі швидкозростаючим населення, 
виснаження природних ресурсів, забруднення навко-
лишнього середовища, хвороби сільськогосподарських 
культур, і зміна клімату [7; 22; 32].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьо-
годні у сільськогосподарському виробництві базовою 
проблемою захисту рослин є забур’яненість посівів. 
Основою успішного захисту посівів є прогноз, а осно-
вою прогнозу – моніторинг засміченості агроценозів. 
Необхідно прогнозувати видовий склад та рясність 
бур’янового угрупування, і з огляду на це розраховувати 
рівень можливих втрат від бур’янів [10; 20; 21, 33].

 Коливання факторів зовнішнього середовища 
впливає і на бур’яновий компонент агрофітоценозів. 
Обстеження посівів польових культур в останні роки 
засвідчують тенденцію до поширення і зростання кіль-
кості видів бур’янів та їх чисельності. Популярний нині 
мінімальний поверхневий обробіток ґрунту призводить 
до накопичення насіння бур’янів у верхньому посів-
ному шарі. Ця проблема вимагає ще більшої уваги при 
використанні технологій обробітку ґрунту. Відмова від 
механічного обробітку ґрунту, який у традиційній техно-
логії певною мірою слугував для контролю бур’янів, при 
нульовій технології корегує процес формування бур’я-
нових угруповань у посівах сільськогосподарських куль-
тур [3; 11; 14; 16; 27; 34; 35; 17; 28; 24].

На території України за різними джерелами налічу-
ється понад 700 видів бур’янів, з них майже 100 видів 
певною мірою засмічують посіви сільськогосподарських 
культур. Видовий склад бур’янів у різних ґрунтово-клі-
матичних зонах неоднаковий і може бути зумовлений не 
тільки природними чинниками, а й господарською діяль-
ністю [29; 30; 36].

 Незважаючи на те, що культурні рослини не є дже-
релом живлення для сегетальної рослинності, як це 
відбувається зі шкідниками та збудниками хвороб, агро-
технічні заходи, особливості ґрунту, розміщення, щіль-
ність рослин та інші чинники обумовлюють пристосова-
ність окремих видів бур’янів існування у агрофітоценозі. 
Водночас, сегетальна рослинність знижує ефективність 
внесених добрив, збільшує витрати матеріалів і засо-
бів захисту рослин, внаслідок чого останніми роками 
загальна шкода від них в аграрному секторі України оці-
нюється у 2–2,5 млрд гривень [10; 15; 19; 23].

Засміченість посівних площ на сьогодні спостеріга-
ється у різному ступені – від середнього до надмірного. 
В сільськогосподарських екосистемах серед найшкід-
ливіших бур’янів зазначають березку польову, лободу 
білу, щирицю звичайну, злинку канадську, амброзію 
полинолисту, паслін чорний, куряче просо інші. Крім 
того, що ці бур’яни завдають найбільшої шкоди, вони ще 
й найбільш поширені [5; 12; 26; 29].

 Поширюються бур’янові рослини із природних 
неорних земель, а також зберігаються на полях сіль-
ськогосподарських угідь. У малорічних видів зимує 
насіння, а у багаторічних – як насіння, так і підземні 
вегетативні органи. Найбільше значення для форму-
вання складу бур’янів має фітосанітарний стан поля 
у попередньому році, а також окремі важливі чин-
ники, такі як висока насіннєва продуктивність більшо-
сті бур’янів, тривала життєздатність насіння в ґрунті, 
недружне проростання насіння, тривалість періоду 
біологічного спокою, різні вимоги до умов проро-
стання, глибина залягання насіння. Бур’яни ускладню-
ють умови життя культурних рослин, перехоплюючи 
в них світло, вологу, елементи мінерального живлення. 
Вони є джерелом розмноження багатьох хвороб та 
шкідників сільськогосподарських культур, в резуль-
таті чого погіршується фітосанітарний стан полів [6]. 

Бур’яни, які входять до складу агрофітоценозу ста-
ють конкурентами культурним рослинам у боротьбі за 
елементи живлення. Втрати від забур’яненості посівів 
значною мірою залежать від фази розвитку культурних 
рослин, коли вони вступають у конкурентну боротьбу 
з бур’янами. Відсутність вчасно проведених захисних 
заходів може призвести до повної загибелі культурного 
компоненту агроценозу [2; 25; 37]. 

 Засміченість посівів суттєво залежить від якості 
здійснених агротехнічних заходів обробітку ґрунту, 
а також нехтування заходами щодо знищення бур’я-
нів на землях несільськогосподарського призначення, 
присадибних ділянках, узбіччях полів тощо. Дослідники 
констатують, що швидке збільшення засміченості посі-
вів відбулося в результаті переходу на енергозберігаючі 
технології обробітку ґрунту (безвідвальний, плоскоріз-
ний, чизельний, нульовий та інші) [1; 4; 9; 28; 31].

Засміченість ґрунту агроценозів великою кількістю 
насіння, плодів та вегетативних органів різних бур'янів 
є актуальною проблемою [18]. 

Метою оперативного обстеження сільськогосподар-
ських угідь на забур'яненість є визначення доцільності 
застосування післясходових гербіцидів, ручних пропо-
лок або проведення інших спеціальних заходів догляду 
за посівами. Сталість ценопопуляцій багатьох видів 
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бур’янів в агрофітоценозах, особливо мало річних, 
значною мірою визначається запасом їх насіння в ґрунті 
і зв’язком з періодичним антропогенних порушенням. 
І перш за все стан популяцій визначається дуже висо-
кою чисельністю насіння в ґрунті. За даними дослідни-
ків, загальна чисельність насіння бур’янів у перерахунку 
на 1 га у 0–10 см шарі ґрунту коливається від 50 до 
600 млн штук і залежить від зони формування агрофіто-
ценозу, видового складу бур’янового компоненту, виду 
культур ценозу [8; 13].

Мета. Встановити потенціальну засміченість агро-
фітоценозів зернових культур різного періоду вегетації.

Матеріали і методи досліджень. Польові дослі-
дження проводилися протягом 2015-2020 рр. на насін-
нєвих сівозмінах лабораторії біоадаптивних техноло-
гій Інституту сільського господарства Степу НААН. 
Визначення засміченості агрофітоценозів проводили 
механічним способом восени після основного обробітку 
ґрунту. Відбір проводили буром площею 40 см2 із 0–5 см, 
5–10 см, 10–15 см та 15–20 см шарів ґрунту.

Результати досліджень. За результатами дослі-
джень агрофітоценозів ярих зернових культур було вста-
новлено, більшою кількістю насіння у грунті визначилася 

ценопопуляція ториці польової (Spergula arvensis L.) – 
48,7 насінин у 0–20 см шарі ґрунту на площі 40 см2 (діа-
метр буру). Невисокою чисельністю насіння у ґрунті 
характеризувалися популяції гірчаків (Polygonum 
convolvulus L., Polygonum lapathifolium L.) та лободи 
білої (Chenopodium album L.) – 9,9–10,1 шт./40см2. 

Популяції таких бур’янових рослин як пирій повзу-
чий (Elymus repens L.), польова ромашка непахуча 
(Matricaria perforata L.), жовтий осот польовий (Sónchus 
arvénsis) та осот польовий рожевий (Cirsium arvense) 
найменше засмічували ярі агрофітоценози, їх кількість 
коливалася від 2,7 шт./40 см2 до 5,2 шт./40 см2.

Найбільш засміченим був верхній, 0–5 см шар ґрунту, 
в ньому було нараховано до 43,8 шт. насінин різних 
бур’янів. Слід зазначити, що насіння пирію повзучого 
(E. repens) накопичувалося лише у 5–15 см шарі 
ґрунту, тоді як більша кількість насіння ториці польо-
вої (S. arvensis) – 23,6 шт., залишалася у верхньому 
шарі. Значну кількість насіння гірчаку березковидного 
(P. convolvulus) та лободи білої (C. album) також фіксу-
вали у 5–15 см шарі ґрунту.

Десяту частину (9,7%) насіння бур’янів, яке було 
визначено у 0–20 см шарі ґрунту в посівах ярих зерно-

Таблиця 1
Засміченість ярих зернових агрофітоценозів насінням найбільш поширених бур’янів

Вид
Кількість насіння у шарах ґрунту, шт./40 см2 Разом 

у 0–20 см 
шарі ґрунту

Частка  
в структурі  

засміченості, %0–5 см 5–10 см 10–15 см 15–20 см

Осот польовий рожевий 1,9 1,2 1,4 0,7 5,2 4,9
Гірчак березковидний 2,6 6,1 1,2 0,0 9,9 9,3
Гірчак шорсткий 2,2 2,8 3,8 1,3 10,1 9,5
Лобода біла 3,9 6,2 2,1 0,7 12,9 12,2
Жовтий осот польовий 1,7 1,9 0,0 0,0 3,6 3,4
Пирій повзучий 0,0 1,4 1,3 0,0 2,7 2,5
Ромашка непахуча 1,9 0,8 0,0 0,0 2,7 2,5
Ториця польова 23,6 7,9 10,8 6,4 48,7 45,9
Інші види 6,0 1,7 1,5 1,1 10,3 9,7
Разом по шарам ґрунту, шт. 43,8 30 22,1 10,2 106,1  -
У перерахунку на 1 га, млн шт. 109,5 75 55,3 25,5 265,3 -

Таблиця 2
Засміченість озимих зернових агрофітоценозів насінням найбільш поширених бур’янів

Вид
Кількість насіння у шарах ґрунту, шт. Разом 

у 0–20 см 
шарі ґрунту

Частка  
в структурі  

засміченості, %0–5 см 5–10 см 10–15 см 15–20 см

Гірчак березковидний 5,2 3,2 0,0 3,5 11,9 8,9
Гірчак шорсткий 2,6 1,3 1,4 0,0 5,3 3,9
Талабан польовий 3,4 7,8 1,5 0,0 12,7 9,5
Лобода біла 8,4 11,2 17,4 24,5 61,5 45,8
Ромашка непахуча 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2 0,9
Волошка синя 2,5 1,2 0,0 0,0 3,7 2,8
Ториця польова 5,5 1,6 3,6 10,5 21,2 15,8
Редька дика 2,2 0,0 1,4 0,0 3,6 2,7
Фіалка польова 2,3 0,0 0,0 0,0 2,3 1,7
Зірочник середній 1,3 0,0 0,0 0,0 1,3 1,0
Інші види 4,4 1,4 1,2 2,5 9,5 7,1
Разом по шарам ґрунту, шт. 39,0 27,7 26,5 41,0 134,2 -
У перерахунку на 1 га, млн шт. 97,50 69,3 66,3 102,5 335,5 -
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вих ценозів складало насіння малопоширених та каран-
тинних бур’янів – підмаренник чіпкий (Galium aparine), 
мишій (Setaria), метлюг звичайний (Apera spica-venti), 
зірочник (Stellaria L.), амброзія полинолиста (Ambrosia 
artemisiifolia L.), грицики звичайні (Capsella bursa-
pastoris L.), інші. 

Засміченість посівів озимих зернових культур насін-
ням бур’янів була дещо іншою. Так, найбільш чисель-
ною за кількістю насіння у ґрунті була ценопопуляція 
лободи білої (C. album) – 61,5 шт. Насіння ториці польо-
вої (S. arvensis) у кількості 21,2 шт./40 см2 визначало 
другу за чисельність популяцію озимих агрофітоцено-
зів, тоді як в посівах ярих зернових насіння цього виду 
бур’янів складало майже половину загальної засмічено-
сті (табл. 2).

Популяції гірчаку березковидного (P. convolvulus) 
та талабану польового (Thlaspi arvense) накопичували 
11,9 та 12,7 штук насінин на 40 см2. У 0–20 см шарі ґрунту 
озимих агрофітоценозів було нараховано від 1,2 до 
5,5 шт./40 см2 насіння ромашки непахучої (M. perforata), 
зірочника середнього (Stellaria media L.), редьки дикої 
(Raphanus raphanistrum), волошки синьої (Centaurea 
cyanus L.), гірчака шорсткого (P. lapathifolium) та фіалки 
польової (Viola arvensis).

Рідко зустрічалося в різних шарах ґрунту насіння 
інших бур’янових рослин: підмареника чіпкого (G. 
aparine), сокирок польових (Consolida regalis), вероніки 
(Veronica), гірчиці польової (Sinapis arvensis), осоту жов-
того (S. arvénsis), осоту рожевого (C. arvense), метлюгу 
звичайного (A. spica-venti).

Засміченість різних шарів ґрунту ярих та озимих 
агрофітоценозів також різнилася кількістю та видовим 
складом насіння бур’янів.

Якщо в посівах ярих зернових чітко відстежува-
лася незначна тенденція до зниження кількості насіння 
бур’янових рослин у глибших шарах ґрунту – від 
49,4 шт./40 см2 до 12,3 шт./40 см2, то у ґрунті під посівами 
озимих зернових найбільш засміченим був 15–20 см 
шар – 41,5 шт./40 см2, у верхньому шарі нараховувало 
до 39,0 шт./40 см2. У 5–10 см та 10–15 см шарах кіль-
кість насіння бур’янів було в межах 27,7–26,5 шт./40 см2.

Розподіл насіння бур’янів в орному шарі ґрунту зале-
жить від глибини оранки, виду оброблювальної техніки, 
системи обробітку ґрунту, сівозміни, часу взяття зразків 
ґрунту тощо. Для ценопопуляція бур’янів із насіннєвим 
способом самовідновлення популяції найбільше зна-
чення має кількість насіння у 0–5 см шарі ґрунту, тому 
що із збільшення глибини схожість насіння більшості 
бур’янових рослин знижується, а з глибини 10 см вони 
практично не проростають. 

Результати наших досліджень показують, що співвід-
ношення між видами бур’янів та кількістю насіння в окре-
мих шарах ґрунту зберігається за роками досліджень. 
Нами були встановлені популяції – ромашка непахуча 
(M. perforata), зірочник середній (S. media), волошка 
синя (C. cyanus), фіалка польова (V. arvensis) насіння 
яких було виявлено лише у верхніх шарах ґрунту, і, мож-
ливо це характерно лише для даного агрофітоценозу.

У перерахунку на 1 га найбільш засміченими вияви-
лися посіви озимих зернових культур – 335,5 млн шт./га. 
У ґрунті під ярими зерновими популяції бур’янів накопичу-
вали до 265,5 млн насіння. Найбільш засміченим був верх-
ній шар ґрунту ярих агрофітоценозів – 109,5 млн шт./га,  
тоді як в озимому більшу кількість насіння було визна-
чено у 15–20 шарі ґрунту – 41,0 млн шт./га.

Результати наших досліджень свідчать про те, що із 
загального запасу насіння бур’янових рослин 79,5–81,7% 
це насіння мало річних бур’янів та 10,8–7,1% – насіння 
багаторічних видів (рис. 1).

Із групи малорічних бур’янів найбільшою чисельність 
насіння у ґрунті відрізнялися популяції торіці польової 
(S. arvensis) – 45,9% та лободи білої (C. album) – 45,8%, 
до того ж слід відмітити, що перша визначала засміче-
ність посівів ярих зернових культур, в друга – озимих. 
Цікавим ще є й той факт, що кожна з цих популяцій 
маючи найвищу частку в структурі одного агрофітоце-
нозу, посідає друге місце в структурі бур’янового компо-
нента іншого. Невисокий відсоток мали популяції гірча-
ків (P. convolvulus, P. lapathifolium) – 8,9%, 9,3%, 9,5%.

Кількість насіння багаторічних бур’янів та їх частка 
в загальній структурі засміченості посівів зернових куль-
тур була невеликою. 

Рис. 1. Склад бур’янового компонента різних агрофітоценозів

Агрофітоценоз ярих зернових Агрофітоценоз озимих зернових 
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Серед кореневищних бур’янів в посівах ячменю 
ярого у 5–15 см шарі ґрунту на площі 40 см2 було 
виявлено 1–3 насінина пирію повзучого (E. repens) та 
2–3 фіалки польової багаторічної (V. arvensis). Трохи 
більшою – від 3 до 5 насінин – була кількість коренепа-
росткових бур’янів (осот польовий (C. arvense) та осот 
жовтий (S. arvénsis). Найбільш чисельною серед бага-
торічних бур’янів була популяція талабану польового 
(T. arvense) – визначено до 12 насінин у орному шару 
ґрунту, до того ж ця популяція складає 9,5% загальної 
засміченості посівів озимих зернових культур.

Для переважної більшості бур’янових рослин які 
розмножуються вегетативно відновлення насінням має 
незначну роль у підтриманні сталості популяції у фіто-
ценозах. Можна вважати, що періодичне або епізо-
дичне виникнення особин із насінини біологічно вигідно 
виду, оскільки підвищує життєздатність і продуктивність 
популяції. З іншого боку, вірогідно, для видів з високою 
схожість насіння часто відсутній комплекс необхідних  
сприятливих для проростання умов і переважна кіль-
кість насіння гине.

 Обговорення. Дуже висока загальна чисельність 
насіння бур’янів в агрофітоценозах – 265,3 млн шт./га 
в ярих та 335,5 млн шт./га в озимих, є водночас і дуже 
динамічною їх складовою – вона постійно поповнюється 
за рахунок плодоносіння бур’янових рослин, але в той 
же час частина насіння використовується на проро-
стання, частина гине, інші рослини виділяються агро-
технічними заходами. 

Визначені від’ємності в запасах насіння різних груп 
бур’янів, малорічних та багаторічних, здавалося повинні 
визначати різницю у структурі і чисельності ценопопу-
ляція в агрофітоценозах. До того ж, за результатами 
подальших досліджень спостерігалася невідповідність 
в співвідношенні запасів насіння у ґрунті і дорослих 
рослин. Пояснити це можна тим, що у багатьох видів 
бур’янів довготривалий період спокою, що у певній мірі 
призводить до збільшення загальних запасів насіння 
у ґрунті. Значний вплив на проростання насіння бур’я-
нових рослин в агрофітоценозах має переміщення 
шарів ґрунту під час проведення агротехнічних заходів, 
що визначає зміну температур, освітлення, вміст кисню, 
вологи у ґрунті тощо. Ці фактори, ймовірно й впливають 
на розтягнутий характер проростання насіння бур’янів 
та їх зберігання у ґрунті.

Висновки. Таким чином, найбільшу кількість насіння 
в орному шарі ґрунту накопичували популяції лободи 
білої (C. album) – 12,9–61,5 шт./40 см2 та ториці польової 
(S. arvensis) – 21,2–48,7 шт./40 см2.. У структурі засміче-
ності агрофітоценозів більшу частку – 79,5–81,7% визна-
чало насіння малорічних бур’янів (C. album, S. arven- 
sis, P. convolvulus, P. lapathifolium), насіння багаторічних 
видів складало лише 10,8–7,1% (E. Repens, V. arvensis, 
C. arvense, S. arvénsis).

 Найбільш засміченим насінням бур’янів був 
0–5 см шар ґрунту ярих зернових агрофітоценозів – 
43,8 шт./40см2 або 109,5 млн шт./га. Під посівами ози-
мих зернових найбільш засміченим був 15–20 см 
шар – 41,5 шт./40 см2, у верхніх шарі нараховувало від 
39,0 шт./40 см2 до 26,5 шт./40 см2. На відміну від при-

родних угрупувань, в яких найбільша кількість насіння 
в ґрунті на глибині 0–5 см й в глибших шарах запас 
насіння різко зменшується, в агроценозах насіння 
бур’янових рослин розподілено відносно рівномірно по 
всьому орному горизонті, як на прикладі агрофітоценозу 
озимих зернових, або їх кількість знижується поступово, 
як в посівах ярих зернових культур. Нижче орного шару 
їх дуже мало. Або вони зовсім відсутні.
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Соколовська І.М. Моніторинг засміченості агро-
фітоценозів зернових культур насінням бур’янів

Моніторинг засміченості агроценозів є основою 
успішного захисту посівів сільськогосподарських куль-
тур. Глобальні зміни клімату на планеті й значні коли-
вання погодних умов впливають на бур’яновий компо-
нент агрофітоценозів. В останні роки спостерігається 
тенденція до поширення і зростання кількості видів 
бур’янів та їх чисельності. Агротехнічні заходи, осо-
бливості ґрунту, розміщення, щільність рослин та інші 
чинники обумовлюють пристосованість окремих видів 
бур’янів до існування у агрофітоценозі, що знижує ефект 
внесених добрив, збільшує витрати матеріалів і засобів 
захисту рослин. Таким чином, засміченість ґрунту агро-
ценозів великою кількістю насіння, плодів та вегетатив-
них органів різних бур'янів є актуальною проблемою 
всього сільськогосподарського виробництва.

За результатами наших досліджень було встанов-
лено, що найбільшу кількість насіння у ґрунті нако-
пичувала ценопопуляція ториці польової (Spergula 
arvensis L.) – 48,7 насінин у 0–20 см шарі ґрунту на площі 
40 см2. Популяції гірчаків (Polygonum convolvulus L., 
Polygonum lapathifolium L.) та лободи білої (Chenopodium 
album L.) визначалися як ті, що незначною мірою засмі-
чують посіви – 9,9–10,1 шт./40 см2. В агрофітоценозах 
озимих зернових найбільш чисельною була популяція 
лободи білої (C. album) – 61,5 шт. Насіння ториці польо-
вої (S. arvensis) у кількості 21,2 шт./40 см2 визначало 
другу за чисельність популяцію.

В посівах ярих зернових чітко відстежувалася незна-
чна тенденція до зниження кількості насіння бур’янових 
рослин у глибших шарах ґрунту – від 49,4 шт./40 см2 до 
12,3 шт./40 см2, тоді як у ґрунті під посівами озимих 
зернових найбільш засміченим був 15–20 см шар – 
41,5 шт./40 см2. Із загального запасу насіння бур’яно-
вих рослин 79,5–81,7% це насіння малорічних бур’я-
нів та 10,8–7,1% – насіння багаторічних видів. Із групи 
малорічних бур’янів найбільшою чисельність насіння 
у ґрунті характеризувалися популяції торіці польової 
(S. arvensis) – 45,9% та лободи білої (C. album) – 45,8%. 
Кількість насіння багаторічних бур’янів та їх частка 
в загальній структурі засміченості посівів зернових куль-
тур була невеликою – від 1 до 5 шт./40 см2.

Таким чином, дуже висока загальна чисель-
ність насіння бур’янів в агрофітоценозах – 265,3– 
335,5 млн шт./га, є водночас і дуже динамічною їх скла-
довою – вона постійно поповнюється за рахунок пло-
доносіння бур’янових рослин, але в той же час частина 
насіння використовується на проростання, частина 

гине, інші рослини виділяються в процесі догляду за 
посівами. Тому, вчасно проведений комплекс агротех-
нічних заходів визначає рівень фактичної засміченості 
агроценозів.

Ключові слова: агрофітоценози, засміченість, попу-
ляції бур’янів, кількість насіння у ґрунті, шари ґрунту.

Sokolovska I.M. Contamination monitoring of 
agrophytocenosis of grain cultures by weed seeds

Contamination monitoring of agrocenosis is main is a 
basis for successful protection of agricultural crops. Global 
climatic changes and weather changes effect on weed’s 
component of agrophytocenosis. During the last years 
we can see the tendency of spreading and appearing 
more weeds. Agrothechnical measures, soil peculiarities, 
locations, density of plants, condition the adapting of the 
weeds in the agrophytocenosis, which decreases the effect 
of adding fertilizers, increases the material spending and 
methods of plants protections. Thus, the soil agrocenosis 
contamination by big amount of weeds is actual problem for 
the whole agricultural production.

Looking at the results of our research, we can say 
that the biggest amount of seeds in the soil accumulated 
Spergula avensis L. – 48.7 seeds in 0–20 cm layer of 
soil per the 40 square centimeters. The population of 
Polygonum convolvulus L., Polygonum lapathifolium L. and 
Chenopodium album L. are contaminating the soil slightly 
9.9–10.1 seeds per the 40 square centimeters. In the 
agrophytocenosis of winter cereals the biggest population 
was C. album – 61.5 seeds. The seeds of S. arvensis 
21.2 seeds per the 40 square centimeters was the second 
biggest population.

In the crops of spring cereals we could see the tendency 
of decreasing weeds in the deeper layers of soil from 
49.9 seeds/at the 40 square centimeters up to 12.3 seeds/ per  
the 40 square centimeters, while under the crops of the 
winter cereals the most contaminated was 15–20 cm layer – 
41,5 seeds/per the 40 square centimeters. From the main 
reserve the weeds 79.5–81.7% are the seeds of minor weeds 
and 10.8–7.1% are the seeds of perennial types. From the 
group of minor weeds the biggest amount of seeds in the 
soil were characterized the populations of C. album – 45.8%. 
The amount of perennial weeds in the general structure of 
the crops contamination of the grain cultures was not big 
from 1 to 5 seeds per the 40 square centimeters.

Thus, big amount of the weeds in the agrophytocenosis – 
265.3–335.5 millions per hectare, is very dynamic at the 
same time- it constantly refreshes by means of fructification 
of the weeds, but at the same time the part of the seeds is 
used for germination, the other part dies, the other plants 
exude in the process of crops care. That’s why the on time 
made complex of agrotechnical measures determines the 
level of actual agrocenosis contamination.

Key words: agrophytocenosis, contamination, weeds 
population, amount in the soil, layers of the soil.


