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Постановка проблеми. Буряк цукровий (Beta 
vulgaris L.) є економічно важливою культурою в першу 
чергу для виробництва цукру а також як джерело біое-
танолу, пластмас і фармацевтичних препаратів, а також 
використанню продукції переробки цукру (меляса, жом) 
як корму для тварин [1]. 

Принципи інтегрованого захисту посівів, у тому числі 
буряків цукрових, передбачають домінуючу роль селек-
ційних, агротехнічних та біологічних методів у зниженні 
появи патогенів. Заходи хімічного захисту можна вико-
ристовувати, якщо вони служать для захисту врожаю 
та його якості, але вони лише повинні доповнювати ці 
методи [2]. Щоб мінімізувати ризики, пов’язані з вико-
ристанням хімічних засобів захисту рослин, слід вико-
ристовувати селективні інгредієнти, при цьому дози 
та кількість обробок повинні бути мінімальними [3]. 
Ключовими елементами стратегії хімічного контролю 
збудників хвороб листкового апарату буряків цукрових 
є тип діючої речовини, кількість проведених обробок, 
екологічні та агротехнічні умови [4–5]. 

Листя буряків цукрових становить близько 20–30% 
маси рослини і є основним органом, в якому відбувається 
фотосинтез. [6]. Грибкові захворювання листя часто вра-
жають посіви цукрових буряків призводячи до значного 
зниження врожайності коренеплодів та виходу цукру. 
Тому запобігання розповсюдженню грибкових захво-
рювань листкового апарату буряків цукрових є важли-
вим завданням у технології вирощування цієї культури. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Збудник 
церкоспорозу (Cercospora beticola Sacc.) характеризу-
ється високою агресивністю до багатьох гібридів буряків 
цукрових. Його типовою ознакою є те, що спори цього 
гриба мають темне забарвлення і проявляються як чорні 
цятки на некротизованих ділянках листка [7]. Збудник 
церкоспорозу спочатку викликає на листках локальні 
некротичні плями. Наступним етапом розвитку хвороби 
є пожовтіння листових пластинок, а вже після цього 

інфекція опускається в черешки листків. В результаті, 
уражена рослина втрачає листковий апарат. Джерелом 
інфекції є уражені рештки листків, на яких спори гриба 
можуть зберігатися впродовж 3–4 років [8]. Для проро-
стання конідій гриба необхідна температура від 12 до 
35°С і відносна вологість повітря 98%. Зниження тем-
ператури і підвищення вологості повітря призводить до 
збільшення ураження [9]. 

Борошнисту росу (Erysiphe communis Grev. f. betae 
Poteb) викликає сумчастий гриб порядку Erysiphales. 
Сумкоспори дозрівають у сумках з початку і до сере-
дини літа і є первинним джерелом ураження рослин. 
В Україні прояв захворювання спостерігається напри-
кінці липня і навіть пізніше. За допомогою конідій хво-
роба швидко поширюється, особливо за умов сухої 
і жаркої погоди, коли температура повітря досягає 
20–30°С та незначної кількості опадів [10]. Перші ознаки 
хвороби проявляються на листках з верхнього і ниж-
нього боків у вигляді білого павутиння, яке швидко роз-
ростається і формує білий суцільний наліт. Згодом наліт 
ущільнюється, й уражені органи рослин стають ніби 
посипані борошном. У другій половині літа на нальоті 
з’являються спочатку бурі, а пізніше чорні клейстотеції. 
Уражені листки скручуються краями донизу, потовщу-
ються, стають крихкими навіть у спекотну погоду, вси-
хають або загнивають. З нижнього боку листкової плас-
тинки формується сіро-фіолетовий наліт – конідіальне 
спороношення гриба [11]. Гриб зберігається на рештках 
рослин, на поверхні ґрунту і на зимуючих безвисад-
кових рослинах буряках клейстотеціями і грибницею. 
Передумовою поширення борошнистої росли є розви-
ток хвороби у попередні роки 20% і більше [12]. 

Згідно інформації Саблука В. та інших [13] найбільше 
уражуються посіви буряків церкоспорозом в господар-
ствах Волинської (10%), Житомирської (9%), Київської 
(7%) та Рівненської (7%) областей. У майбутньому роз-
виток цієї хвороби слід очікувати, перш за все, у госпо-
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дарствах зон Лісостепу та Полісся за умов сприятливих 
для розвитку збудника, а також порушені агротехнічних 
умов вирощування культури й відсутності превентив-
ного обробітку посівів хімічними або біологічними пре-
паратами. В той же час борошниста роса фіксується на 
2% обстежених рослин і її розвиток хвороби становить 
1%, що значно менше економічного порогу шкодочинно-
сті. Сильніше уражуються нею посіви буряка цукрового 
в Київській (6%) та Чернігівській (3%) областях. 

У зв’язку з тим, що сучасні гібриди і сорти буряків 
цукрових відрізняються різною стійкістю до церкоспо-
розу і в роки сильного розвитку цієї хвороби по-різному 
уражуються, важливе значення надається профілактич-
ному застосуванню фунгіцидів [14]. Сприйнятливість 
або стійкість гібридів буряків цукрових до хвороб гене-
тично обумовлена, хоча значною мірою залежить від 
умов навколишнього середовища та агротехнічних 
прийомів [15]. В регіонах з високим рівнем поширення 
церкоспорозу важливим є використання гібридів із висо-
кою стійкістю до цього збудника, але недоліком таких 
гібридів є нижча врожайність коренеплодів порівняно із 
звичайними генотипами [16].

Результати багаторічних досліджень проведених 
в Польщі вказують на необхідність моніторингу стану 
рослин буряку цукрового перед прийняттям рішення про 
застосування фунгіцидів. Залежно від діючої речовини 
фунгіциду, значне збільшення врожайності відмічено 
в семи з одинадцяти років дослідження і лише в один 
рік фунгіцидний захист суттєво не вплинув на розвиток 
листкової поверхні та врожайність коренеплодів [17]. 

Позакореневе підживлення цукрових буряків мікро-
добривами з наступною обробкою Альто супер дає 
можливість отримати мінімальний відсоток поширеності 
церкоспорозу на посівах культури. Зокрема, в гібрида 
Ольжич поширеність та інтенсивність прояву церкоспо-
розу на варіантах підживлення сумішшю мікродобрив 
була 0,8 та 0,3%, а в гібрида Булава – 0,7 та 0,3% відпо-
відно. Застосування мікродобрив в цілому сприяло зни-
женню рівня як поширеності, так і розвитку церкоспо-
розу. Так, за застосування мікродобрива Са + мікро 
поширеність церкоспорозу була 11,2 та 10,5, а інтенсив-
ність розвитку – 7,5 та 7,4%. Застосування мікродобрив 
Бор + Молібден або Мікро Буряк дозволило отримати 
приблизно подібні результати зі зменшення поширено-
сті та інтенсивності розвитку хвороби [18]. Також мар-
ганцеві й борні мікродобрива здатні обмежувати розви-
ток церкоспорозу й коренеїда [19].

В Данії в період з 2013 по 2016 рік було прове-
дено 16 польових випробувань, за результатами яких 
встановлено підвищення виходу цукру 2–25%, після 
застосування фунгіцидів. В основному на розвиток 
буряків цукрових впливали борошниста роса та іржа 
буряків (Uromyces betae). Ураження плямистістю листя 
(Ramularia beticola) і церкоспорозом були незначними. 
Економічна ефективність застосування фунгіцидів була 
найвищою в роки із високою інтенсивністю розвитку хво-
роб [20] Слід відмітити, що період захисної дії системних 
фунгіцидів триває 20–25 днів, контактних – 10–12 днів, 
тому потрібно проводити декілька обприскувань посівів 
цієї культури [21–22].

В умовах західного Лісостепу під впливом церкоспо-
розу маса коренів уражених рослин буряків цукрових, 
порівняно до здорових, зменшилась з 502 до 396 г 
(21,2%), гички – з 395 до 243 г (38,3%) а цукристість 
зменшилась з 17,1 до 16,6%. Системні фунгіциди Альто 
супер і Фундазол знизили, в середньому проти контр-
олю, розвиток церкоспорозу відповідно в 5,2 і 4,5 разів, 
за біологічної ефективності 80,7 і 78,0%. За цими показ-
никами контактний препарат Хлорокис міді значно 
поступився перед системними препаратами (59,1%) [23].

Застосування фунгіцидів в умовах Литви достовірно 
зменшувало ураження церкоспорозом та плямистістю 
листя в середньому на 19,8–81,8% та 71,8–91,8% від-
повідно. Найефективнішими фунгіцидами були Опус 
та Імпакт. Одноразове або дворазове їх застосування 
забезпечувало практично однаковий ефект по впливу 
на розвиток грибкових хвороб [24].

За даними Костючко, С. С. і Лихочвора В. В. [25] 
найвищу ефективність захисту рослин буряків цукрових 
проти церкоспорозу (97,2%) та борошнистої роси (100%) 
забезпечує триразове внесення фунгіцидів за такою 
схемою: Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6).

Попередніми дослідженнями було встановлено 
високу ефективність фунгіцидів компанії Stefes у захи-
сті посівів буряку цукрового від грибкових хвороб [26]. 
Без застосування сучасного фунгіцидного захисту та 
збалансованого мінерального живлення досить важко 
досягти високої врожайності коренеплодів та виходу 
цукру буряків цукрових. Тому пошук найбільш ефектив-
ної моделі застосування фунгіцидів в поєднанні з мікро-
добривами є актуальним питанням у технології вирощу-
вання цієї культури. 

Метою досліджень було визначення ефективності 
застосування мікродобрив та фунгіцидів на посівах 
гібридів буряків цукрових.  

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводились в 2020–2022 рр. в ПСП Агрофірма 
«Світанок» Васильківського району Київської області. 
Грунт на дослідних ділянках – чорнозем глибокий 
середньосуглинковий.

Дослід проводився за наступною схемою: 
Фактор А. Гібриди буряку цукрового. 1. Пушкін; 2. Акація. 
Фактор В. Застосування мікродобрив. 1. Контроль без 
мікродобрив; 2. YaraVita Bortrac 150 (3 л/га); 3. YaraVita 
Mancozin (1 л/га). Фактор С. Фунгіциди. 1. Контроль (без 
застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. (0,6 л/га) + 
Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га) 3. Церкоштеф, 
к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет 
(0,1 л/га) 4. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал 
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га).

Площа посівної ділянки становила 108 м2, обліко-
вої – 81 м2, повторність – чотириразова. Розміщення 
варіантів – послідовне. Дослідження проводились у від-
повідності з загальноприйнятими методиками польо-
вого досліду [27–28]. Технологія вирощування буряків 
цукрових загальноприйнята для зони Правобережного 
Лісостепу, крім прийомів, які були поставлені на 
вивчення. Обприскування рослин водними розчинами 
мікродобрив здійснювали у фазі змикання листків буря-
ків цукрових у міжряддях, відповідно схеми досліду. 
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Фунгіциди вносились на початку появи хвороб на рос-
линах, наступні обробки проводились через 10 днів. 
Витрати робочої рідини під час внесення фунгіцидів та 
мікродобрив становили 200 л/га. Під основний обробі-
ток ґрунту були внесені мінеральні добрива N90P90K90 

(нітроамофоска) а перед сівбою азотні (аміачна селі-
тра) N30. Обстеження посівів і визначення ураженості 
рослин буряків цукрових церкоспорозом та борошни-
стою росою проводили в кінці першої декади серпня 
і вересня.

Поширеність (розповсюдженість) хвороби визна-
чали за формулою:

,                                 (1)

де Р – поширеність хвороби,%;
N – загальна кількість рослин у пробі, шт.; n – кіль-

кість уражених рослин у пробі, шт. 
Інтенсивність розвитку хвороби визначали за фор-

мулою :

,                                (2)

де R – розвиток хвороби,%;
N – загальна кількість рослин у пробі, шт.;
Σ (а×b) – сума добутків кількості рослин у пробі 

на відповідний їм бал ураження,
К – найвищий бал шкали ураження.
Ефективність дії фунгіцидів встановлювали за 

формулою:

,                       (3)

де Еf – ефективність дії препаратів;
Rk – розвиток хвороби на контролі;
Rv – розвиток хвороби на варіанті досліду.
Результати досліджень. Передумовою застосу-

вання фунгіцидів проти церкоспорозу є загальне нако-
пичення інфекції, і передусім, у випадку коли розвиток 
церкоспорозу у попередні роки становив 20% і більше. 
Сприятливі умови для розвитку хвороби наприкінці 
червня – початку липня, коли температура повітря 
вдень становить 20°С чи вище, вночі – не менше 15°С, 
опади упродовж 3–4 днів поспіль, а відносна вологість 
повітря вище 70% [18]. 

Таблиця 1
Поширеність, інтенсивність розвитку церкоспорозу та ефективність застосування мікродобрив та 
фунгіцидів на посівах буряків цукрових (середнє за 2020–2022 рр.),%

Гі
бр

ид
 

Мікродобрива 

Ф
ун

гіц
ид

и* Період обліків
на кінець 1-ї декади серпня на кінець 1-ї декади вересня

поши-
реність 
хвороби

інтенсивність 
розвитку 
хвороби

ефективність 
дії

поши-
реність 
хвороби

інтенсивність 
розвитку 
хвороби

ефективність 
дії

П
уш

кін

Контроль  
(без 

мікродобрив)

1 16,8 9,4 – 28,3 22,4  –
2 7,8 4,1 56,4 17,3 11,0 50,9
3 5,1 3,0 68,3 15,8 10,6 52,7
4 5,5 3,2 66,0 16,4 10,8 51,8

YaraVita 
Bortrac 150

1 14,4 8,2  – 25,6 19,7  –
2 5,6 3,2 60,8 11,0 6,5 67,0
3 3,2 2,0 77,2 9,4 5,0 74,6
4 3,8 2,2 73,5 9,6 5,3 73,1

YaraVita 
Mancozin

1 14,0 7,8  – 25,0 19,2  –
2 4,6 2,6 65,7 10,4 6,0 68,8
3 2,8 1,6 78,7 8,6 4,6 75,8
4 3,2 1,9 75,8 9,0 4,8 75,0

Ак
ац

ія

Контроль  
(без 

мікродобрив)

1 15,6 8,7  – 26,8 21,4  –
2 7,2 4,1 53,0 15,4 8,2 61,7
3 5,6 3,3 59,2 14,2 7,3 65,9
4 5,8 3,4 57,5 14,9 7,5 65,2

YaraVita 
Bortrac 150

1 13,2 7,2  – 23,0 19,0  –
2 5,3 3,0 60,4 10,6 6,8 64,2
3 3,0 1,7 77,1 8,8 5,8 69,5
4 3,4 2,0 74,1 9,2 6,0 68,4

YaraVita 
Mancozin

1 12,8 7,0  – 22,4 18,2  –
2 4,2 2,4 67,3 10,0 6,0 67,0
3 2,3 1,3 81,7 8,3 5,2 71,4
4 2,7 1,6 78,6 8,6 5,5 69,8

V,% 2,6 1,4 3,8 2,8
* Примітка – 1. Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. 0,6 л/га + Штефозал 0,5 л/га + Штільвет 

0,1 л/га; 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефстробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га; 4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + 
Штефозал 0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.
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За результатами наших спостережень встанов-
лено, що на кінець 1-ї декади серпня, в середньому 
по досліду, поширеність церкоспорозу становила 7,0% 
а інтенсивність розвитку – 4,0%. На контрольних варі-
антах поширеність церкоспорозу у гібриду Пушкін була 
в межах 14,0–16,8%, а у гібриду Акація – 12,8–15,6% 
за інтенсивності розвитку хвороби 7,8–9,4 і 7,0–8,7%, 
відповідно (табл. 1).

На кінець 1-ї декади вересня поширеність церкоспо-
розу, в середньому по досліду, зростала і становила 
14,9% за інтенсивності розвитку – 10,1%. На контроль-

них варіантах у гібриду Пушкін поширеність церкоспо-
розу і інтенсивність розвитку хвороби була в межах 
25,0–28,3% і 19,2–22,4%, а у гібриду Акація – 22,4–26,8% 
і 18,2–21,4%. У перший період обліків ефективність дії 
фунгіцидів була вищою на 2,3–5,8% ніж у другий. 

Найбільший вплив на поширеність та інтенсивність 
розвитку церкоспорозу мало застосування фунгіцидів. 
Так, у перший період обліків використання фунгіцидів 
дозволило знизити рівень поширеності церкоспорозу до 
4,5% а інтенсивність розвитку до 2,6% а у другий період 
обліків – до 11,5 і 6,8%. На кінець 1-ї декади вересня, 

Таблиця 2
Поширеність, інтенсивність розвитку борошнистої роси та ефективність застосування мікродобрив  
та фунгіцидів на посівах буряків цукрових (середнє за 2020–2022 рр.),%

Гі
бр

ид
 

Мікродобрива 

Ф
ун

гіц
ид

и* Період обліків
на кінець 1-ї декади серпня на кінець 1-ї декади вересня

поши-
реність 
хвороби

інтенсивність 
розвитку 
хвороби

ефективність 
дії

поши-
реність 
хвороби

інтенсивність 
розвитку 
хвороби

ефективність 
дії

П
уш

кін

Контроль  
(без 

мікродобрив)

1 9,6 5,6  – 2,7 1,3  –

2 7,2 1,8 67,9 1,8 0,5 58,5

3 6,8 1,6 71,4 1,5 0,5 61,5

4 6,7 1,7 69,6 1,5 0,5 60,0

YaraVita 
Bortrac 150

1 7,8 5,0  – 2,3 1,1 – 

2 4,1 1,6 68,0 1,2 0,3 69,1

3 3,4 1,5 70,0 0,9 0,3 71,8

4 3,2 1,6 68,0 1,0 0,3 70,9

YaraVita 
Mancozin

1 7,5 4,8  – 2,0 1,0 – 

2 3,8 1,5 68,3 1,1 0,3 66,0

3 3,1 1,4 70,8 0,8 0,3 69,0

4 2,8 1,5 68,8 0,8 0,3 67,0

Ак
ац

ія

Контроль (без 
мікродобрив)

1 10,8 5,8  – 3,2 1,8 – 

2 8,0 2,0 65,5 2,1 0,4 75,6

3 7,5 1,8 69,0 1,8 0,4 77,8

4 7,7 1,9 66,8 1,7 0,4 77,2

YaraVita 
Bortrac 150

1 8,8 5,1  – 2,4 1,5 – 

2 4,7 1,7 66,7 1,3 0,2 82,2

3 3,9 1,5 70,6 1,0 0,2 84,6

4 3,5 1,5 69,8 1,1 0,2 83,4

YaraVita 
Mancozin

1 8,3 5,0  – 2,2 1,3 – 

2 4,6 1,5 68,7 1,2 0,2 84,0

3 3,8 1,2 75,5 0,8 0,2 86,7

4 3,4 1,2 74,9 0,9 0,2 85,3

V,% 1,4 0,8 0,5 0,1
* Примітка – 1. Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. 0,6 л/га + Штефозал 0,5 л/га + Штільвет 

0,1 л/га; 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефстробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га; 4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + 
Штефозал 0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.
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в середньому по гібридах та мікродобривах, на дру-
гому варіанті фунгіцидного захисту (Штефстробін к.с. 
(0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) 
поширеність і інтенсивність розвитку хвороби стано-
вила 12,5 і 7,4% за ефективності 63,3%.

Максимальна ефективність захисту від церкоспо-
розу була отримана на третьому варіанті (Церкоштеф, 
к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет 
(0,1 л/га)). Поширеність і інтенсивність розвитку хво-
роби при цьому становила 10,9 і 6,4% а ефектив-
ність – 68,3%. На четвертому варіанті (Церкоштеф, к. с. 
(0,5 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) ці 
показники складали 11,3, 6,6, 67,2%, відповідно. 

При застосуванні мікродобрива YaraVita Bortrac 
150 (3 л/га) поширеність церкоспорозу у перший та 
другий період обліків становили 6,5 і 13,4%, за інтен-
сивності розвитку хвороби 3,7 і 9,3%. На варіантах 
з використанням YaraVita Mancozin (1 л/га) ці показники 
були 5,8 і 12,8% та 3,3 і 8,7%, що на 0,6–0,7 і 0,4–0,6% 
менше порівняно з другим варіантом використання 
мікродобрив. Це співпадає з даними Сінченко В. М. 

і Аскарова В. Р. [12] які відмічають, що  застосування 
мікродобрив сприяє зменшенню інтенсивності розвитку 
церкоспорозу та його поширеності за рахунок меншої 
сприйнятливості рослин до ураження цим патогеном. 

У гібриду Пушкін поширеність та інтенсивність роз-
витку церкоспорозу на кінець 1-ї декади серпня стано-
вила 7,2 і 4,1%, на кінець 1-ї декади вересня – 15,5 і 
10,5% а у гібриду Акація – 6,8 і 3,8% та 14,4 і 9,7%, від-
повідно. Тобто в останнього гібриду проявляється вища 
резистентність до збудника церкоспорозу, що підтвер-
джується і даними інших вчених [29–30].

Мінімальний відсоток поширеності (8,6 і 4,6%) та 
інтенсивності прояву церкоспорозу (8,3 та 5,2%) на 
посівах буряків цукрових отримано на третьому варіанті 
фунгіцидного захисту і за позакореневого підживлення 
мікродобривом YaraVita Mancozin (1 л/га), відповідно 
у гібриду Пушкін та Акація.

На кінець 1-ї декади серпня, в середньому по 
досліду, поширеність борошнистої роси становила 
5,9% а інтенсивність розвитку 2,5% (табл. 2) а в кінці 
1-ї декади вересня ці показники становили 1,6 і 0,6%, 

Гібрид (А); 4,0 
Мікродобрива (В); 

17,3 

Фунгіциди (С); 66,8 

Взаємодія (ВС); 9,8 Інше; 2,1 

Гібрид (А) Мікродобрива (В) Фунгіциди (С) Взаємодія (ВС) Інше 

Гібрид (А) 
4% Мікродобрива (В)

9% 

Фунгіциди (С) 
75% 

Взаємодія (ВС) 
8% 

Інше 
4% 

Гібрид (А) Мікродобрива (В) Фунгіциди (С) Взаємодія (ВС) Інше 

Рис. 1. Частка впливу факторів на інтенсивність розвитку церкоспорозу  
на рослинах буряків цукрових на кінець 1-ї декади вересня  

(середнє за 2020–2022 рр.)

Рис. 2. Частка впливу факторів на інтенсивність розвитку  
борошнистої роси на рослинах буряків цукрових на кінець 1-ї декади вересня 

(середнє за 2020–2022 рр.)
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відповідно. Тобто суттєвого негативного впливу на 
рослини буряків цукрових ця хвороба не мала 
а її поширення та розвиток обмежували за допомогою 
фунгіцидного захисту та синергічному ефекту при ком-
бінованому використанні з мікродобривами YaraVita. 
В середньому по досліду, після першого облікового 
періоду, ефективність дії фунгіцидів і мікродобрив ста-
новила 70,5% а після другого – 74,4%, що вище на 2,0 
і 8,1% ніж проти церкоспорозу. 

Це пояснюється як меншою поширеністю і розвит-
ком борошнистої роси в посівах буряків цукрових так 
і вищою ефективністю фунгіцидів проти цієї хвороби.

Серед досліджуваних систем фунгіцидного захи-
сту найвищу ефективність проти борошнистої роси 
мав третій варіант (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + 
Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га)) – 75,8% 
(в кінці 1-ї декади вересня). На другому (Штефстробін 
к.с. (0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) 
і четвертому (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал 
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) цей показник становив 
73,0 і 74,5%, відповідно.

Вищу ефективність серед мікродобрив забезпечило 
застосування YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) – 71,2 і 77,0% 
а при використанні YaraVita Mancozin (1 л/га) вона ста-
новила  68,8 і 76,3%, відповідно у перший та другий 
обліковий періоди. 

Серед гібридів меншим відсотком уражених рос-
лин (поширеністю) борошнистої роси в кінці 1-ї декади 
серпня відзначався гібрид Пушкін – 5,5% а у гібриду 
Акація цей показник становив 6,3%. При цьому інтен-
сивність розвитку хвороби була однаковою в обох гібри-
дів – 2,5%. В кінці 1-ї декади вересня суттєвої різниці 
між гібридами не відмічено, поширеність становила 
1,5 і 1,6% а інтенсивність розвитку – 0,6%, відповідно 
у гібридів Пушкін і Акація.

Найбільш ефективним варіантом захисту рос-
лин буряків цукрових від борошнистої роси виявився 
Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ 
Штільвет (0,1 л/га) в комбінації з листковим підживлен-
ням мікродобривом YaraVita Bortrac 150 (3 л/га).

Було визначено частки впливу досліджуваних фак-
торів на інтенсивність розвитку церкоспорозу та борош-
нистої роси на рослинах буряків цукрових на першу 
декаду вересня (рис. 1–2). 

Встановлено, що на інтенсивність розвитку цер-
коспорозу на рослинах буряків цукрових на 66,8% впли-
ває застосування фунгіцидів та на 17,3% мікродобрив. 
Високою також є взаємодія цих факторів (9,8%). 

Вплив генотипу (гібридів) знаходиться в межах 
4,0%. Фунгіциди мають вищий вплив на інтенсивність 
розвитку борошнистої роси ніж церкоспорозу – 75,0%. 
Вплив мікродобрив становить 9,0% а взаємодія цих 
факторів 8,0%.

Висновки. В середньому по досліду, на кінець 
1-ї декади серпня, поширеність церкоспорозу стано-
вила 7,0% а інтенсивність розвитку – 4,0%. На кінець 
1-ї декади вересня ці показники зростали до 14,9 
і 10,1%. Поширеність і інтенсивність розвитку борошни-
стої роси у вказані періоди була в межах 5,9 і 1,6% та 2,5 
і 0,6%, відповідно. 

Гібрид буряку цукрового Акація відзначався вищою 
резистентністю до збудника церкоспорозу а гібрид 
Пушкін до борошнистої роси. Так, поширеність цих хво-
роб на кінець 1-ї декади серпня становила 7,2 і 6,8% та 
5,5 і 6,3%,  відповідно у гібридів Пушкін і Акація. 

Застосування фунгіцидів дозволяє знизити поши-
реність і інтенсивність розвитку церкоспорозу до 4,5 і 
2,6% в перший період обліків і до 11,5 і 6,8% у другий 
а борошнистої роси до 4,9 і 1,6% та 1,3 і 0,3%, відпо-
відно. Вищу ефективність проти церкоспорозу забез-
печує використання мікродобрива YaraVita Mancozin 
(1 л/га) 74,6 і 71,3% а проти борошнистої роси YaraVita 
Bortrac 150 (3 л/га) – 71,2 і 77,0%, відповідно у перший 
та другий обліковий періоди. На інтенсивність розвитку 
церкоспорозу та борошнистої роси на рослинах буряків 
цукрових на 66,8 і 75,0% впливає застосування фунгіци-
дів і на 17,3 і 9,0% мікродобрив.

Найбільш ефективним варіантом захисту рослин 
буряків цукрових від церкоспорозу виявився Церкоштеф, 
к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет 
(0,1 л/га) в комбінації з листковим підживленням мікро-
добривом YaraVita Mancozin (1 л/га) а проти борошни-
стої роси цей же варіант фунгіцидного захисту і вико-
ристання мікродобрива YaraVita Bortrac 150 (3 л/га).
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Лозінський М.В., Козак Л.А. Ефективність систем 
фунгіцидного захисту та мікродобрив проти гриб-
кових хвороб листкового апарату рослин буряку 
цукрового

Метою досліджень було визначення ефектив-
ності застосування фунгіцидів та мікродобрив на посі-
вах гібридів буряків цукрових. Методи. Польовий, 
аналітичний та статистичний. Дослідження проводи-
лись в 2020–2022 рр. в ПСП Агрофірма «Світанок» 
Васильківського району Київської області. Дослід про-
водився за наступною схемою: Фактор А. Гібриди буряку 
цукрового. 1. Пушкін; 2. Акація. Фактор В. Застосування 
мікродобрив. 1. Контроль без мікродобрив; 2. YaraVita 
Bortrac 150 (3 л/га); 3. YaraVita Mancozin (1 л/га). 
Фактор С. Фунгіциди. 1. Контроль (без застосування 
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фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. (0,6 л/га) + Штефозал 
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га) 3. Церкоштеф, к. с. 
(0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет 
(0,1 л/га) 4. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал 
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га). Площа посівної 
ділянки становила 108 м2, облікової – 81 м2, повтор-
ність – чотириразова. Розміщення варіантів – послі-
довне. Результати. На основі проведених досліджень 
встановлено, що на кінець 1-ї декади серпня, поши-
реність церкоспорозу становила 7,0% а інтенсивність 
розвитку – 4,0%. На кінець 1-ї декади вересня ці показ-
ники зростали до 14,9 і 10,1%. Поширеність і інтен-
сивність розвитку борошнистої роси у вказані періоди 
була в межах 5,9 і 1,6% та 2,5 і 0,6%, відповідно. Гібрид 
буряку цукрового Акація відзначався вищою резис-
тентністю до збудника церкоспорозу а гібрид Пушкін 
до борошнистої роси. Так, поширеність цих хвороб 
на кінець першої декади серпня становила 7,2 і 6,8% 
та 5,5 і 6,3%,  відповідно у гібридів Пушкін і Акація. 

Застосування фунгіцидів дозволяє знизити пошире-
ність і інтенсивність розвитку церкоспорозу до 4,5 і 2,6% 
в перший період обліків і до 11,5 і 6,8% у другий а борош-
нистої роси до 4,9 і 1,6% та 1,3 і 0,3%, відповідно. 
Вищу ефективність проти церкоспорозу забезпечує 
використання мікродобрива YaraVita Mancozin (1 л/га) 
74,6 і 71,3% а проти борошнистої роси YaraVita Bortrac 
150 (3 л/га) – 71,2 і 77,0%. На інтенсивність розвитку 
церкоспорозу та борошнистої роси на рослинах буряків 
цукрових на 66,8 і 75,0% впливає застосування фунгіци-
дів і на 17,3 і 9,0% мікродобрив. Висновки. Найбільш 
ефективним варіантом захисту рослин буряків цукрових 
від церкоспорозу виявився Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + 
Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га) в комбі-
нації з листковим підживленням мікродобривом YaraVita 
Mancozin (1 л/га) а проти борошнистої роси цей же варі-
ант фунгіцидного захисту і використання мікродобрива 
YaraVita Bortrac 150 (3 л/га).

Ключові слова: фунгіциди, гібрид, церкоспороз, 
борошниста роса, поширеність хвороби, інтенсивність 
розвитку хвороби.

Grabovskyi M.B., Potapov A.V., Marchenko T.Yu., 
Lozinskyi M.V., Kozak L.A. Efficiency of fungicide 
protection systems and microfertilizers against fungal 
diseases leaves of sugar beet plants

The purpose of the research was to determine the 
effectiveness of the use of fungicides and microfertilizers 
on sugar beet hybrid crops. Methods. Field, analytical 

and statistical. The research was conducted in 
2020–2022 at the Agrofirma Svitanok, Kyiv region. The 
experiment was conducted according to the following 
scheme: Factor A. Sugar beet hybrids. 1. Pushkin; 2. Acacia. 
Factor B. Application of microfertilizers. 1. Control without 
microfertilizers; 2. YaraVita Bortrac 150 (3 l/ha); 3. YaraVita 
Mancozin (1 l/ha). Factor C. Fungicides. 1. Control (without 
the use of fungicides); 2. Shtefstrobin s. с. (0.6 l/ha) + 
Shtefozal (0.5 l/ha) + Shtilvet (0.1 l/ha); 3. Tserkoshtef s. с. 
(0.5 l/ha) + Stefstrobin s. с. (0.6 l/ha) + Shtilvet (0.1 l/ha); 
4. Tserkoshtef, s. с. (0.5 l/ha) + Shtefozal (0.5 l/ha) + Shtilvet 
(0.1 l/ha). The area of the sowing area was 108 m2, the 
accounting area was 81 m2, the repetition was four times. 
Results. On the basis of the conducted research, it was 
established that, on average, at the end of the 1-st decade 
of August, the prevalence of cercosporosis was 7.0%, 
and the intensity of development was 4.0%. At the end of 
the 1-st decade of September, these indicators increased 
to 14.9 and 10.1%. The prevalence and intensity of the 
development of powdery mildew in the specified periods 
was within 5.9 and 1.6% and 2.5 and 0.6%, respectively. 
The sugar beet hybrid Acacia was distinguished by higher 
resistance to the causative agent of cercosporosis, and the 
Pushkin hybrid to powdery mildew. Thus, the prevalence of 
these diseases at the end of the first decade of August was 
7.2 and 6.8% and 5.5 and 6.3%, respectively, in Pushkin 
and Acacia hybrids.

The use of fungicides allows reducing the prevalence 
and intensity of development of cercosporosis to 4.5 and 
2.6% in the first accounting period and to 11.5 and 6.8% 
in the second, and powdery mildew 4.9 and 1.6% and 
1,3 and 0.3%, respectively. The use of microfertilizer 
YaraVita Mancozin (1 l/ha) provides higher efficiency 
against cercosporosis 74.6 and 71.3%, and against 
powdery mildew YaraVita Bortrac 150 (3 l/ha) – 71.2 and 
77.0%, respectively, in the first and second accounting 
periods. The intensity of the development of cercosporosis 
and powdery mildew on sugar beet plants is influenced by 
66.8 and 75.0% of the use of fungicides and by 17.3 and 
9.0% of microfertilizers. Conclusions. The most effective 
option for protecting sugar beet plants from cercosporosis 
was Tserkoshtef, s. с. (0.5 l/ha) + Stefstrobin, s. с. (0.6 l/ha) +  
Stilvet (0.1 l/ha) in combination with foliar application 
microfertilizer YaraVita Mancozin (1 l/ha) and against 
powdery mildew the same option of fungicidal protection 
and the use of microfertilizer YaraVita Bortrac 150 (3 l/ha).

Key words: fungicides, hybrid, cercosporosis, powdery 
mildew, prevalence of the disease, intensity of disease 
development.


