
126

Меліорація, землеробство, рослинництво

УДК 551.5:631.6:631.584.4
DOI https://doi.org/10.32848/agrar.innov.2022.13.20

ОЦІНКА АГРОКЛІМАТИЧНИХ УМОВ ПІСЛЯЖНИВНОГО ПЕРІОДУ  
СУХОСТЕПОВОЇ ПРИРОДНО-СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ЗОНИ УКРАЇНИ

РУДІК О.Л. – доктор сільськогосподарських наук, доцент, 
провідний науковий співробітник
orcid.org/0000-0003-1384-5523
Інститут зрошуваного землеробства Національної академії аграрних наук України 
СЕРГЄЄВ Л.А. – кандидат сільськогосподарських наук, 
заступник директора з науково-виробничої роботи
orcid.org/0000-0003-4169-8938
Інститут зрошуваного землеробства Національної академії аграрних наук України
РИМАР Д.Є. – директор
orcid.org/0000-0002-2627-8348
Державне підприємство «Дослідне господарство «Еліта» Державної установи 
«Миколаївська державна сільськогосподарська дослідна станція» Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії аграрних наук України»
ЧУГАК В.В. – агроном
orcid.org/0000-0003-2546-0487 
Державне підприємство «Дослідне господарство «Еліта» Державної установи 
«Миколаївська державна сільськогосподарська дослідна станція» Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії аграрних наук України»

Постановка проблеми. Для ефективного функціо-
нування сучасного інтенсивного землеробства надзви-
чайно важливою є комплексна агрокліматична оцінка 
наявного ресурсного потенціалу. Зростання потреби 
у рослинницькій продукції, здорожчання ресурсів та 
усвідомлення їх обмеженості посилюють значення 
таких наукових досліджень, оскільки вони є основою для 
прийняття рішень щодо підвищення результативності, 
ефективності та екологічності аграрного виробництва. 
Оцінка агрокліматичних ресурсів досить складна як при-
родно зумовленою динамічністю та невизначеністю, так 
і кліматичними змінами, які спостерігаються в останні 
десятиліття на глобальному і регіональному рівнях 
[1; 2]. Інтерес саме до післяжнивного періоду зумов-
лений великими можливостями, забезпеченими наяв-
ністю значних площ зрошення в межах Сухостепової 
та Сухої посушливої природно-сільськогосподарських 
зон України, які також мають найбільші теплові ресурси 
[3]. При цьому високим є і відсоток культур, що частково 
використовують вегетаційний період. Тому після зби-
рання основної культури залишається значна кількість 
днів та сум активних температур, придатних для веге-
тації великого переліку культур кормового, зернового та 
сидерального призначення. Їх запровадження є знач-
ним резервом підвищення продуктивності та стабіль-
ності зрошуваних земель [4]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Наукові роботи щодо оцінки агрокліматичного потен-
ціалу територій та відповідність умов вирощуванню 
польових культур проводили багато вчених, серед яких – 
В.П. Дмитренко, В.О. Жуков, П.Х. Каринг, З.О. Міщенко, 
В.М. Обухов, А.Н. Полевой, Ю.Л. Раунер, В.А. Смирнов, 
О.П. Федосєєв, Д.І. Шашко та інші. У зоні проведення 
досліджень була дана оцінка агрокліматичним ресурсам 
з позиції вирощування зернових, олійних, овочевих та 
плодових культур [5; 6; 7]. Однак увага післяжнивному 

періоду приділена недостатня, особливо зважаючи на 
загальні тенденції глобальних кліматичних змін. У разі 
прояву сукупної дії факторів середовища вагомість 
будь-якого агрокліматичного показника в житті рослин 
є нерівнозначною, що потребує системного аналізу кож-
ного та їхньої взаємної дії, що вимагає комплексного 
підходу.

Сухостепова зона, всупереч обмеженості вологи, 
перебуває у найбільш сприятливих умовах щодо забез-
печення тепловими ресурсами, тривалості вегетації 
порівняно з іншими природно-сільськогосподарськими 
зонами. У цій зоні тривалість вегетаційного періоду 
у середньому становить 233 доби, із межами коли-
вань від 191 до 275 діб. Із ймовірністю 75% тривалість 
періоду із температурою повітря більше 5 та 10оС стано-
вить відповідно 213 та 176 діб, а сума позитивних тем-
ператур повітря – 3575 та 3050оС [8].

У таких агрокліматичних регіонах завдяки забезпе-
ченості тепла за наявності поливу є можливість після 
збирання однієї культури отримати у цьому ж році пов-
ноцінний врожай наступної культури короткого періоду 
вегетації або циклу вирощування [9].

Такі культури називають проміжними і їх вирощують 
в інтервалі часу, вільного від вирощування основних 
культур сівозміни, залежно від часу збирання попере-
дника як післяукісні або післяжнивні посіви. Такі техно-
логії мають досить результативну та тривалу практику 
застосування [10; 11]. 

Однак їх ефективне застосування у сучасних систе-
мах землеробства потребує високого наукового, техно-
логічного та організаційного забезпечення [12].

Проміжні культури широко використовують на зеле-
ний корм, сінаж, силос, сіно, для поповнення балансу 
органічної речовини як зелених добрив у зонах достат-
нього вологозабезпечення та у разі зрошення [13; 14; 
15]. Такі посіви істотніше залежать від погодних умов 
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порівняно з весняними посівами, зважаючи на менші 
запаси вологи та поживи в ґрунті, оскільки завжди 
мають обмеженість вегетаційного періоду. Проте зав-
дяки сучасним селекційним досягненням у напрямі 
створення ранньостиглих сортів та гібридів виникли 
можливості отримувати повноцінний урожай зерна, тех-
нічних культур та овочів.

Метою досліджень є комплексна оцінка агрокліма-
тичних ресурсів післяжнивного періоду Сухостепової 
зони України з позиції його використання у вирощуванні 
різних груп сільськогосподарських культур із урахуван-
ням поточних кліматичних змін. Об’єктом дослідження 
є агрокліматичні ресурси післяжнивного періоду Півдня 
України, що характеризуються сукупністю агрокліматич-
них факторів, які визначають умови росту й розвитку 
рослин та формування продуктивності.

Матеріали та методика досліджень. Робота вико-
нана на основі комплексного підходу із використан-
ням монографічного, аналітичного, порівняльного та 
статистичних методів, методів аналізу часових рядів. 
Джерелом вихідної інформації були результати спосте-
режень мережі гідрометеорологічних та агрометеороло-
гічних станцій України. Аналіз динаміки агрокліматичних 
умов проводився шляхом порівняння середніх багато-
річних характеристик агрометеорологічних показни-
ків. Базовими були метеорологічні значення за період 
1961–1990 рр., що рекомендовано Всесвітньою метео-
рологічною організацією як кліматична норма. 

Результати досліджень. Одним з найбільш склад-
них питань оцінки клімату для рослинництва є процеси 
тепло- та вологообміну у системі ґрунт–рослина–атмос-
фера, де відбуваються біофізичні та фізіологічні про-
цеси. Через це необхідно враховувати вимоги рослин 
до навколишнього середовища: суми температур пові-
тря, граничні, середні та критичні їх значення, потребу 
у волозі. Вибір культур, сорту або гібриду базується на 
визначенні складу та правильному розміщенні проміж-
них культур відповідно до агрокліматичних умов зони. 
Йдеться про відповідність біологічних вимог таких куль-
тур поточним погодним умовам, що містить певний ймо-
вірнісний складник та потребує коригування окремих 
елементів у технології вирощування культур [16]. 

На наш погляд, система наукового обґрунтування 
та оцінки післяжнивного періоду повинна охоплювати: 
визначення термінів початку та завершення періоду 
з урахуванням особливостей культур сівозмінної послі-
довності; характеристику радіаційно-світлових ресурсів 
зазначеного періоду; аналіз динаміки термічних ресур-
сів та їх відповідності поточним фазам росту і розвитку 
рослин; особливостей умов зволоження ґрунту та воло-
гозабезпеченості потреб культур впродовж вегетації; 
формулювання і оцінки ризиків та несприятливих погод-
них явищ.

У переліку факторів та умов життя післяжнивного 
періоду головними показниками є вимоги рослин щодо 
тепла, світла та вологи, за якими доцільно проводити 
оцінку післязбирального періоду. При цьому проблемним 
питанням є визначення можливих меж післяжнивного 
періоду. Складність проблеми зумовлена як варіантами 
вибору можливого попередника, так і різним в окремі 

роки періодом їх збирання та завершенням вегетації 
проміжної культури. Культури, що висіяні у післяжнивні 
терміни, потрапляють у погодні умови, які стабільно 
погіршуються через зниження температури повітря, ско-
рочення тривалості дня, зменшення приходу ФАР.

Оскільки у структурі посівів на зрошенні серед 
потенційних попередників найбільшою є частка пше-
ниці озимої, саме такий варіант є базовим та потре-
бує першочергової уваги. За даними метеорологічних 
спостережень (1986–2005 рр.), у Херсонській області 
повна стиглість пшениці озимої наступає у середньому 
3 липня із граничними коливаннями від 20 червня до 
17 липня. Тому є підстави в розрахунках початок липня 
розглядати як дату середньозваженого початку післяж-
нивного періоду. 

Необхідно зважати і на поточні зміни клімату. Так, 
за прогностичним сценарієм GFDL-30% стаціонарної 
моделі Лабораторії геофізичної гідродинаміки США 
впродовж наступних 10–20 років у Південному степу очі-
кується зсув строків збирання пшениці озимої до третьої 
декади травня, що беззаперечно принципово вплине на 
її цінність як попередника у напрямі зростання [17; 18]. 
Важливо, що для Сухостепової та Сухої посушливої 
природно-сільськогосподарських зон усі сценарії моделі 
демонструють збільшення тривалості періоду із темпе-
ратурами вище 10 та 15оС, а також суми активних тем-
ператур [19].

Більш складним є питання завершення післяжнив-
ного вегетаційного періоду. Воно повинне розглядатися 
із позиції біологічних потреб потенційних післяжнивних 
культур. Відомо та широко представлено, що для нор-
мального проходження окремих фаз росту та розвитку 
рослини потребують певної суми температур вище 
біологічного мінімуму. Проте питання щодо значень 
для фаз формування репродуктивних органів та дозрі-
вання в науковій літературі відображено не досить. Для 
однорічних кормових культур, що використовуються 
на зелений корм, біологічний мінімум для появи сходів 
та завершального періоду становить 5оС, за винятком 
теплолюбних, як наприклад кукурудза, для якої такою 
є температура 10оС. Тому їх потреби повністю задо-
вольняються умовами проміжного вирощування [20; 21].

Однак більший практичний інтерес являють куль-
тури, що здатні формувати врожай основної продукції – 
просо, гречка, соя, соняшник та деякі інші, хоча вони 
потребують більшої кількості агрокліматичних ресурсів. 
За даними В.М. Степанова, оптимальною для їх проро-
стання є температура 15–18оС, а соняшнику – 9–12оС, 
що цілком відповідає значенням терміну післяжнивної 
сівби. Тому у літніх посівах обмежуючим буде виступати 
фактор часу – звільнення поля від попередника, підго-
товка ґрунту та сівби. При цьому за наявності вологи 
поява сходів прискориться до 5–7 діб. Принципово 
іншими є умови пізнього генеративного періоду. За 
даними того ж автора, всі зазначені культури належать 
до IV класу за величиною біологічного нуля із мінімаль-
ною температурою в період дозрівання 12–10оС. Це 
є підставою визначення температури 10оС нижньою 
межею для встановлення тривалості післяжнивного 
періоду [22; 23]. 
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На нашу думку, важливим і не досить врахованим 
у попередніх дослідженнях фактором негативного 
впливу є настання першого заморозку. Такі культури, як 
просо, соя, соняшник, гречка, є малостійкими за ступе-
нем морозостійкості і їх часткове пошкодження у фазу 
молочної стиглості спостерігається за рівня температур 
-2…-3оС [24]. 

Так, рослини сої досить легко переносять осінні при-
морозки до -3оС, які не мають негативного впливу на 
врожай насіння, однак приморозки 

–4,0…-4,5оС призводять до сильного пошкодження, 
а листки, квітки та боби гинуть [25].

За даними Херсонського обласного центру з гідро-
метеорології, у середньому датою настання заморозку 
в повітрі є 19 жовтня, а крайніми термінами цього явища 
є 29 вересня та 1 листопада. Для успішного вирощу-
вання післяжнивних культур з метою отримання осно-
вної продукції ці терміни повинні бути межею періоду 
фізіологічного дозрівання культури та початку фізичного 
зневоднення рослин. Індикатором вірогідності настання 
заморозку може виступати температура повітря. За 
даними дослідження І.А. Гольцберга, за середньодекад-
ної температури повітря 10оС вірогідність осінніх замо-
розків до -2оС становить 3%, а у разі зниження темпера-
тури до 5оС зростає до 44%, тоді як сильних заморозків 
(-3…-5оС) досягає 12% [26]. 

На жаль, у відкритому доступі відсутня метеороло-
гічна інформація щодо фактичних меж післяжнивних 
періодів та негативних явищ, які дозволяли б провести 
більш точний аналіз. Осінні приморозки менше шкодо-
чинні для рослини, ніж весняні, оскільки восени темпе-
ратура знижується повільно, і рослини поступово при-
стосовуються до понижених температур.

Численними дослідженнями встановлено, що 
середня температура повітря зростає, внаслідок чого 
в атмосфері відбувається зміна глобальних процесів 
перенесення тепла і вологи та розподілу ресурсів. Це 
має глибокі наслідки для зміщення кліматичних сезонів, 
зміни тривалості вегетаційного періоду, формування 
снігового покриву, функціонування агроценозів [27]. 

В Україні середня річна температура пові-
тря підвищилася на 1,2°С за тридцять остан-
ніх років, а показник суми активних (позитивних) 
температур повітря вище +10ºС збільшився на 
200–400°С. Унаслідок цього в південних районах 
Херсонської, Миколаївської, Одеської та Запорізької 
областей сформувалася ізотермічна зона із сумою 
температур більше 3400–3700ºС [28].

Прогнозується, що вегетаційний період і надалі буде 
наставати раніше, триватиме довше, що сприятиме 
збільшенню продуктивності рослинництва, що дозво-
лятиме вирощувати по два врожаї деяких культур за 
умови зрошення [29].

Зміні метеорологічних показників притаманна певна 
циклічність. Встановлено два основних періоди зміни 
температури атмосферного повітря із 1945 по 1988 рр. 
та із 1989 по нинішній час та три цикли змін щодо атмос-
ферних опадів із 1945 по 1970 рр., із 1971 по 1995 рр. 
та такий, що розпочався в 1996. Вони характеризуються 
індивідуальними циклічними особливостями часових 
процесів [30].

Тому одним із основоположних підходів у аналізі 
тенденції зміни агрокліматичних умов є порівняння 
багаторічних середньомісячних температур пові-
тря з опорними значеннями, яким був визначений 
період 1961–1990 рр., що розглядався як кліматична 
норма. Наступний тридцятирічний період (1991–2020) 
був виражено теплішим протягом кожного із сезонів. 
Найбільшою була різниця впродовж січня–березня, із 
перевищенням на +1,17–1,56оС, та червня–жовтня, де 
перевищення становило +1,03–1,96оС (у середньому за 
рік перевищення становило +1,1оС) (табл. 1).

Підвищення температур мало загальний стійкий 
характер, про що свідчать дані за десятирічні цикли. 
У період із 1991 по 2020 рр. впродовж кожного деся-
тирічного циклу середньорічна температура повітря 
зростала із 10,1 до 11,0 та 11,7оС. Аналіз свідчить, що 
вищими темпами впродовж років досліджень зростає 
температура післяжнивного періоду: липня–вересня на 
1,85; 1,96 та 1,04оС. 

Таблиця 1
Середньомісячна температура повітря та відхилення значень в окремі періоди, оС  
(за даними метеостанції м. Херсон)

Місяць
Періоди, рр. Середнє відхилення річних значень

1961–1990 1991–2020 1991–2000 2001–2010 2011–2020 1961–1990 1991–2020
I -2,97 -1,65 -1,96 -1,47 -1,51 2,70 1,91
II -1,79 -0,62 -1,06 -0,7 -0,11 2,40 2,27
II 2,51 4,06 3,06 4,24 4,89 1,97 1,74
IV 10,0 10,6 10,3 10,4 11,2 1,65 1,22
V 16,0 16,7 15,7 16,7 17,8 1,38 1,58
VI 19,9 21,2 20,5 20,9 22,3 1,17 1,29
VII 21,9 23,8 23,0 24,0 24,3 1,12 1,26
VIII 21,3 23,3 22,0 23,6 24,2 1,27 1,30
IX 16,4 17,5 16,1 17,5 18,7 1,00 1,50
X 9,85 10,9 10,5 10,9 11,3 1,34 1,29
XI 4,44 4,68 3,25 5,69 5,1 1,61 1,84
XII 0,13 0,43 -0,47 0,12 1,63 1,68 2,10
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Оскільки погодним умовам притаманна значна 
випадковість, доцільно більш детально проаналізувати 
особливості коливання середньомісячної температури 
повітря впродовж післяжнивного періоду (табл. 2). 

На противагу величинам середніх значень спостері-
гається істотне розсіювання температур. Так, у жовтні за 
середніх значень температури повітря 10,9оС коливання 
в окремі роки становили від 7,9 до 15,5оС, а у жовтні – 
від -3,3 до 10,5оС. Тобто в окремі роки температурний 
режим був нижчим біологічного мінімуму, а тому припи-
нення активної вегетації може відбутися в жовтні. 

Оцінка стабільності забезпечення зазначеного 
періоду тепловими ресурсами проведена із викорис-
танням показника стійкості кліматичних умов (Кс) [31]. 
Коефіцієнт розраховується як частка різниці середнього 
і мінімального значень вибірки показників та амплітуди 
величини, помножену на 10. Усі розраховані нами зна-
чення перебувають у межах градації від 3,1 до 6,0, що 
за шкалою оцінювання відповідає задовільному рівню. 

Важливо, що впродовж метеорологічно літніх міся-
ців – серпня і вересня – більше 50% років були із тем-
пературою, що перевищує середньомісячне значення. 

Оцінка агрокліматичних ресурсів території також 
проводилася за такими показниками теплозабезпе-
ченості, як суми активних та ефективних температур. 
Представлені розрахунки виконані на підставі біоло-
гічного мінімуму періоду дозрівання +10оС, що було 
обґрунтовано в попередніх дослідженнях [32].

За поточними значеннями температур були змоде-
льовані сценарії мінімального та максимального тем-
пературного режиму (рис. 1). На рисунку представлені 
математичні моделі динаміки температур зазначених 
сценаріїв та розраховані відповідні їм суми активних 
температур. За цими результатами межами суми темпе-
ратур післяжнивного періоду є досить широкий діапазон 
значень 1680–3060оС. 

Він свідчить про багатоваріантність вибору культур 
та технологій їх вирощування – від кормових, які потре-
бують найкоротшого періоду та обмежених теплових 
ресурсів, до зернових, технічних як найбільш вибагли-
вих. Однорічні кормові культури набувають укісної стиг-
лості через 60–90 днів, а мінімально необхідна сума 
тепла коливається від 1000°С, у найбільш холодостій-
ких культур до 1400°С у більш теплолюбних.

Рис. 1. Прогнозована забезпеченість ресурсами тепла післяжнивного періоду  
на основі даних за 1991–2020 рр.

 

Таблиця 2
Характеристика температурних умов післяжнивного періоду  
(за даними метеостанції м. Херсон, 1991–2020 рр.)

Місяць
Середньомісячна температура повітря, оС. Коефіцієнт стійкості 

(Кс)
% років більше

середньогомінімальна середня максимальна
VII 20,5 23,8 26,6 5,4 46,7
VIII 19,8 23,3 26,1 5,5 53,3
IX 13,5 17,5 20,9 5,4 53,3
X 7,9 10,9 15,5 3,9 40,0
XI -3,3 4,7 10,5 5,8 53,3
XII -6,2 0,4 5,9 5,5 56,7
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Для формування другого врожаю гречки та проса 
необхідно близько 70 днів вегетації із сумою активних 
температур 1500°С, а соняшнику і сої –90 днів та відпо-
відно понад 1900 й 2100°С [33].

Хоча суми температур через їх нестабільність фор-
мують загальну уяву, вони цілком обґрунтовано узгод-
жують потребу рослин у теплі та потенційні теплові 
ресурси вегетаційного періоду, які забезпечені кліма-
том. Вони свідчать про достатність у Сухостеповій зоні 
теплових ресурсів для отримання у післяжнивному пері-
оді другого врожаю основної продукції ранньостиглих 
сортів гречки, проса, сої та соняшнику. 

Фотосинтез є фундаментальним серед інших вза-
ємозалежних фізіологічних процесів, у ході яких від-
бувається формування урожаю. Фотосинтез і ріст – це 
взаємопов’язані процеси, енергетичною основою яких 
є надходження та використання ФАР. За даними І.М. Гойси 
та В.П. Дмитренка, для отримання повноцінного врожаю 
проса, сої та соняшнику сума фотосинтетичної радіації 
повинна перевищувати 33,4–36,5 МДж/м2 [34].

Швидкість фотосинтезу як енергетичної основи 
формування врожаю прямо пропорційна інтенсив-
ності ФАР. Однак вона повинна перебувати в певних 
межах – від компенсаційного рівня до рівня насичення. 
Компенсаційною точкою вважається таке значення ФАР, 
коли кількість утвореної внаслідок фотосинтезу орга-
нічної речовини дорівнює кількості речовини, яка необ-
хідна рослинам для життєдіяльності. Рівнем насичення 
називається кількість ФАР, відколи збільшення сонячної 
радіації не викликає збільшення фотосинтезу. За сучас-
ними теоріями такими межами є відповідно 25–35 та 
250–350 Вт/м2 [35]. 

Середні багаторічні значення таких метеорологічних 
показників за визначений календарний період, попри 
певну їх нестабільність, досить об’єктивно характери-
зують клімат. Аналіз умов зони свідчить, що середні 
багаторічні значення ФАР навіть вересня та жовтня 
повністю відповідають потребам культур, оскільки пере-
бувають у межах, близьких до оптимальних значень 
185 та 125 Вт/м2.

В умовах Сухостепової зони тривалість світлового 
дня за післяжнивний період із значеннями активних 
температур становить близько 1000 годин, впродовж 
яких надходження ФАР становить 1110 МДж/м2. Такої 
кількості за результатами розрахунків досить для фор-
мування біологічної маси 10–15 т/га. 

В умовах посилення посушливості спостерігається 
зростання сумарної радіації за рахунок збільшення пря-
мої сонячної радіації, а також суттєво підвищується три-
валість сонячного сяйва [36].

Оскільки умови освітлення є одним із вирішальних 
чинників для вирощування сільськогосподарських куль-
тур осіннього періоду, їх покращення позитивно впливає 
на формування площі листової поверхні та накопичення 
загальної сухої біомаси [37; 38]. Виявлені тісні матема-
тичні зв’язки між показниками сонячної радіації та про-
дукційними процесами рослин, що дозволяє в умовах 
зрошення за допомогою сучасних інформаційних сис-
тем CROPWAT 8.0 проводити моделювання продукцій-
них процесів сільськогосподарських культур [39]. 

Значення радіаційно-світлових ресурсів виходить за 
рамки лише формування біологічної маси та величини 
врожаю. Кількість та спектр сонячної радіації впливають 
на фізіологічні процеси, хімічний склад рослин, споживчі 
та технологічні показники продукції. Відомо, що кількість 
олії у насінні соняшнику і білку в зерні зростає зі збіль-
шенням сонячної радіації [40].

Відомо, що соя є типовою рослиною короткого дня, 
для росту і розвитку якої тривалість дня повинна стано-
вити 13–16 годин. Однак у окремих сортів сої відзначено 
нетипову реакцію на тривалість дня. Фотоперіодизм 
сорту зумовлений його походженням. Для південних, 
переважно пізньостиглих, притаманна короткоден-
ність, тоді як сорти північного походження, які більш 
ранньостиглі, мають менш виражену короткоденність. 
Спеціальним селекційним добором створено сорти сої 
з нейтральною та слабкою реакцією на тривалість дня, 
що сприяє вирощуванню цієї культури в післяжнивних 
посівах [41].

Соняшник, як і просо, також є рослиною короткого 
дня, унаслідок чого змінюється тривалість їх міжфазних 
періодів. За даними польових досліджень, у проміжних 
посівах у соняшника відбувається деяке скорочення 
періоду вегетативного та раннього генеративного роз-
витку, однак формування насіння та дозрівання куль-
тури протікає значно повільніше, що затягує період 
вегетації [42]. 

Просо у разі переміщення на північ також суттєво 
подовжує вегетацію. На укороченому до 8–10 годин 
світловому дні розвиток його прискорюється, а на дов-
гому, до 15–18 годин, уповільнюється. У проміжних 
посівах скорочення періоду вегетації проса становило 
2–4 дні [43; 44]. 

За даними наших попередніх досліджень, цві-
тіння ранньостиглих сортів сої та проса розпочина-
ється за довжини дня близько 14 годин та приходом 
ФАР 28 КДж/см2, що відповідає біологічним потре-
бам культури (рис. 2). На час цвітіння ранньостиглих 
гібридів соняшнику довжина дня скорочується до 
12 годин, а приход ФАР зменшується до 24 КДж/см2, 
що за даними відомих наукових досліджень є у зоні 
обмеження. 

Аналіз режиму тривалості сонячного сяйва та надхо-
дження фотосинтетично активної радіації дають змогу 
зробити висновок про доцільність вирощування куль-
тур із коротким періодом використання в післяжнивний 
період. Головною вимогою є відповідність біології куль-
тури та сортових особливостей умовам післяжнивного 
періоду.

Дефіцит ґрунтової вологи у вегетаційний період 
можна вважати головним фактором, який обмежує вро-
жайність та можливість вирощування культур у межах 
Сухостепової та Сухої посушливої природно-сільсько-
господарських зон України. Однак локації найбільш 
сприятливі для проміжних посівів щодо ресурсів тепла 
є надзвичайно обмеженими щодо надходження опадів. 
Порівняння поточного та базового періодів свідчить про 
збільшення їх кількості у абсолютних значеннях із 437 
до 442 мм. Однак таке коливання (5 мм) є незначним 
та досягає лише 1,1%. За післяжнивний період кіль-
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кість опадів, навпаки, зменшилася на 5,1% – із 231 до 
219 мм (табл. 3).

Забезпечення посівів за рахунок лише опадів харак-
теризується значною випадковістю. Найменша кількість 
опадів за цей період становила 91 мм, у разі мінімаль-
ного рівня надходження їх в окремі місяці від 0 до 6 мм, 
а найбільша становить 387 мм від 73 до 166 мм, що над-
ходить у вигляді злив.

Коефіцієнт стійкості щодо надходження опадів 
у окремі місяці коливається в межах від низького до 
задовільного. Здебільшого частка років із перевищенням 
середньомісячної норми опадів є низькою – 30,0–43,3%. 
Це зумовлено рясними опадами липневого характеру 
надходження, ефективність яких до того ж є невисокою. 
Винятком є вересень, коли вологозабезпечення є більш 
рівномірним, а така частка опадів досягала 53,3%. 

За даними В.В. Медвєдєва, оптимальними умо-
вами вирощування вибагливих культур, таких як соя та 
соняшник, є наявність у метровому шарі ґрунту запасу 
продуктивної вологи більше 160 мм, допустимою є наяв-
ність 100–160 мм, а недопустимою – менше 100 мм [45]. 

Проте вирощування попередника супроводжується 
споживанням вологи, внаслідок чого запаси на час зби-
рання навіть в умовах зрошення є мінімальними, на 
середньому рівні для зони 3–40 мм, хоча у разі зрошення 
може досягати 50–120 мм. При цьому шар ґрунту 0,2 м 
забезпечений запасами продуктивної вологи переважно 
на рівні 10–15 мм. Розрахунки середніх багаторічних зна-
чень евапотранспірації, який був проведений за однією 
із найбільш придатних методик, запропонованих L. Turc 
(1961), свідчить про зменшення впродовж післяжнив-
ного періоду із 48,1 мм у липні до 15,2 мм у жовтні. 

Рис. 2. Агрокліматичні показники післяжнивного періоду: ФАР (Q, МДж/м2);  
тривалість сяйва (n, годин); довжина світлового дня (N, годин);  

евапотранспірація (Et за методикою L. Turc, мм); гідротермічний коефіцієнт (ГТК) 
на основі даних за 1991–2020 рр.

Таблиця 3
Динаміка місячної кількості опадів та особливостей їх розподілу, мм (за даними метеостанції м. Херсон)

Місяць
Середньомісячна кількість опадів за період, мм

Коефіцієнт 
стійкості (Кс)

% років 
більше 

середнього
1961–1990 1991–2020
середня найменша середня найбільша

VII 48,8 2 44,2 137 3,1 36,7
VIII 41,5 0 29,3 120 2,4 30,0
IX 39,5 0 38,5 149 2,6 43,3
X 27,4 6 35,6 134 2,3 43,3
XI 34,9 1 33,6 73 4,5 53,3
XII 38,6 2 37,6 166 2,2 36,7

За рік 437 276 442 685 4,1 -
За період 231 91 219 387 4,3 -

 



132

Меліорація, землеробство, рослинництво

Однак у разі вирощування культур унаслідок зро-
шення фактична евапотранспірація набуватиме інших 
значень і надходження опадів є недостатнім для забез-
печення потреби рослин. Тому вологозабезпечення 
післяжнивних посівів повинно повністю базуватися на 
штучному зволоженні, навіть у сприятливі роки, зважа-
ючи на потребу у рівномірному та стабільному забез-
печенні рослин цим фактором життя. Обов’язковим 
елементом технології є проведення передпосівного або 
сходовикликаючих поливів.

Висновки. Аналіз агрокліматичних ресурсів 
Сухостепової природно- сільськогосподарської зони 
України, представлений у цьому дослідженні, свідчить 
про сприятливість умов для вирощування післяжнивних 
культур із коротким періодом використання або веге-
тації. За умови зрошення зона достатньо забезпечена 
радіаційно-світловими та тепловими ресурсами для 
вирощування сидератів, соковитих кормів, зерна та 
олійних культур за обґрунтованого вибору відповідних 
за скоростиглістю сортів та гібридів. 

У зв’язку з недостатнім вивченням цього питання 
досить актуальним є проведення польових дослі-
джень. Подальший більш глибокий аналіз агрокліма-
тичних ресурсів Степової, Степової посушливої та 
Сухостепової зон України другої половини літа – пер-
шої половини осені з позицій поточних кліматичних змін 
дозволить проводити аргументований вибір проміжних 
культур відповідно до господарських потреб та прогно-
зувати їх продуктивність, забезпечуючи гарантоване 
досягнення запланованої продуктивності.
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Рудік О.Л., Сергєєв Л.А., Римар Д.Є., Чугак В.В. 
Оцінка агрокліматичних умов післяжнивного 
періоду Сухостепової природно-сільськогосподар-
ської зони України 

Стаття присвячена дослідженню кліматичних умов 
зони зрошення України для раціонального використання 
її ресурсного потенціалу. Метою досліджень є комп-
лексна оцінка агрокліматичних ресурсів Сухостепової 
зони з позиції використання післязбирального періоду 
для вирощування різних груп сільськогосподарських 
культур з урахуванням поточних кліматичних змін. 
Матеріали та методика досліджень. У роботі вико-
ристано комплексний підхід та застосовано моногра-
фічний, аналітичний, порівняльний та статистичний 
методи, метод аналізу часових рядів. Джерелом пер-
винної інформації є результати спостережень мережі 
гідрометеорологічних та агрометеорологічних стан-
цій зони. Розглянуто теоретико-методологічні засади 
оцінки погодно-кліматичних умов Сухостепової природ-
но-сільськогосподарської зони України. Із використан-
ням класичних методів, агрокліматичних розрахунків 
і узагальнень проведено аналіз забезпеченості теплом, 
світлом та вологою післяжнивного періоду для виро-
щування в умовах зрошення кормових, зернових та 
олійних культур. За даними базового (1961–1990 рр.) та 
поточного (1991–2020 рр.) періодів викладені резуль-
тати розрахунків головних агрометеоролoгічних та біо-
кліматичних показників, проведено їх аналіз у розрізі 
глобальних кліматичних змін із позицій вирощування 
післяжнивних культур. Дослідження демонструють 
відповідність умов біологічним потребам культур із 
коротким періодом використання або вегетації. У разі 
зрошення зона достатньо забезпечена радіаційно-світ-
ловими та тепловими ресурсами для вирощування 
сидератів, соковитих кормів, зерна та олійних культур 
за обґрунтованого добору відповідних за скоростиглі-
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стю сортів та гібридів. Зазначено, що досить актуаль-
ним є проведення польових випробувань сучасного 
сортового складу. Подальший більш глибокий аналіз 
агрокліматичних ресурсів Степової, Степової посушли-
вої та Сухостепової зон України другої половини літа – 
першої половини осені з позицій поточних кліматичних 
змін дозволить проводити аргументований вибір про-
міжних культур відповідно до господарських потреб та 
прогнозувати їх урожайність, забезпечуючи гаранто-
ване досягнення запланованої продуктивності.

Ключові слова: агрокліматичні ресурси, проміжні 
культури, вимоги до умов середовища, післяжнивний 
період, зрошення, кліматичні зміни. 

Rudik O.L., Sergueev L.A., Rymar D.Ye., Chugak V.V. 
Assessment of agronomic and climatic conditions 
of post-harvest period in Dry Steppe natural and 
agricultural zone of Ukraine

The article is dedicated to the research of climatic 
conditions of irrigation zone of Ukraine for rational usage 
of resource potential. The aim of the researches is 
complex assessment of agronomic and climatic resources 
of Dry Steppe zone from the standpoint of usage of post-
harvest period for growing different groups of agricultural 
cultures taking into account the current climatic changes. 
Materials and research methodology. The article is used 
complex approach and it is applied monographic, analytic, 
comparative and statistic methods, method of analysis 
of time series. The sources of primary information are 
the results of network monitoring of hydro meteorological 
and agro meteorological zonal stations. It is considered 

theoretical and methodological principles of assessment 
of weather-climatic conditions in Dry Steppe natural and 
agricultural zone of Ukraine. It is carried out the analysis of 
providing by heat, light and moisture of post-harvest period 
for growing in the irrigation conditions of fodder, grain and 
oilseeds with the usage of classical methods, agronomic 
and climatic calculations and generalizations. According to 
base period data (1961–1990) and current (1991–2020) 
period it is presented the results of calculations of the main 
agronomic meteorological and biologic climatic indicators, 
it is carried out their analysis taking into account global 
climatic changes from the standpoints of growing of post-
harvest cultures. The researches demonstrate compliance 
with the conditions of biological needs of cultures with short 
period of usage or vegetation. During irrigation the zone 
is sufficiently provided with radiation, light and thermal 
resources for growing greens, succulent feed, grains 
and oilseeds using reasonable selection of proper ones, 
counting precocity of varieties and hybrids. It is stated that 
conducting field tests of contemporary varietal composition 
is quite relevant. Further deeper analysis of agronomic and 
climatic resources of Steppe, Steppe arid and Dry steppe 
zones of Ukraine of the second part of summer – the first part 
of autumn from the standpoints of current climatic changes 
will permit us to conduct reasoned choice of intermediate 
cultures according to economic needs and to forecast 
their crop capacity, providing guaranteed achievement of 
planned productivity.

Key words: agronomic and climatic resources, 
intermediate cultures, demands to environmental 
conditions, post-harvest period, irrigation, climatic changes.


