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Постановка проблеми. Місця видалення відходів, 
стічні води полігонів і звалищ твердих побутових відходів 
(ТПВ) у результаті недотримання правил їх складування 
і захоронення наносять збиток флорі і фауні регіонів, здо-
ров’ю населення та впливають на динамічну рівновагу 
біосфери. Незважаючи на це, найрозповсюдженішим 
способом поводження з відходами в регіонах України 
залишається захоронення [1; 2]. Під полігони і звалища 
відходів відчужуються цінні у сільськогосподарському 
відношенні земельні ресурси. Загалом відходи вивозять 
на 4530 санкціонованих звалищ і полігонів ТПВ у регіо-
нах України, з яких 770 обслуговують крупні населені 
пункти [3; 4]. Водночас більшість звалищ і полігонів ТПВ 
заповнені на 90% та не відповідають вимогам екологіч-
ної безпеки, практично всюди відсутні системи утилізації 
фільтрату, збору біогазу, що збільшує техногенну небез-
пеку даних об’єктів для прилеглих територій [5].

В Україні звалища ТПВ переважно межують із сіль-
ськими територіям і можуть бути причиною погіршення 
екотоксикологічного стану ґрунтів, якості поверхневих 
і підземних вод та сільськогосподарської продукції. 
Тобто основна проблема даного питання, як зазначають 
більшість вітчизняних науковців, полягає в тому, що зва-
лища ТПВ – це не тільки вилучені землі сільськогоспо-
дарського призначення із господарського обігу регіону, 
але і забруднені територій навколо них [6; 7], при цьому 
масштаби забруднення та збитки від цього оцінюються 
по різному [8–11]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розробленню методів оцінки якості навколишнього сере-
довища в зоні впливу звалищ ТПВ, а також принципам 
і критеріям оцінки видалення відходів присвячені роботи 
Астела A.M [12], Єремєєва І.С. [13], Кумара A.A. [14], 
Писаренко П.В 15]., Диченко О.Ю., [16], Самойлік М.С. 
[17], Петрука В.Г. [18], Pantini S. [19], Фішо Ф.І. [20] та 
ін, але питання оцінки їх фактичного впливу на при-
леглі території, зокрема сільськогосподарські угіддя 
з урахуванням локальних особливостей, не достатньо 
опрацьовані.

Ураховуючи, що техногенно порушені землі під зва-
лищами ТПВ займають значні території сільськогоспо-

дарського призначення (у Полтавській області 54% 
звалищ ТПВ межують із землями сільськогосподар-
ського призначення на відстані менше 100 м) [21–24] 
та забруднюють прилеглі сільськогосподарські угіддя, 
постає необхідність у їх дослідженні з точки зору еко-
логічної небезпеки для даних територій на локальному 
рівні та розробці методів мінімізації впливу даних дже-
рел забруднення на прилеглі землі сільськогосподар-
ського призначення. 

Тому метою даної роботи є обґрунтування методич-
них засад оцінки впливу техногенно порушених земель 
під звалищами ТПВ на сільськогосподарські угіддя 
з урахуванням локальних особливостей та класифі-
кація звалища ТПВ за рівнем небезпеки, формування 
пріоритетних напрямків відновлення даних територій 
та повернення земель сільськогосподарського призна-
чення в господарський обіг відповідно до ступеня та 
виду забруднення у ґрунті

Матеріали та методика дослідження. Ураховуючи, 
що об’єктом даного дослідження виступають техно-
генно порушені землі, які займають значні території 
сільськогосподарського призначення у Полтавській 
області та забруднюють прилеглі сільськогосподар-
ські угіддя, а відтак – сільськогосподарську продукцію, 
постає необхідність у їх дослідженні з точки зору еко-
логічної небезпеки для даних територій на локальному 
рівні та розробки методів мінімізації впливу на них даних 
джерел забруднення. Територія звалища ТПВ с. Сенча 
Лохвицького району Полтавської області розташо-
вана на землях сільськогосподарського призначення, 
відстань до найближчих сільськогосподарських угідь 
складає 0-15 м, а тому створює загрозу продовольчій 
та екологічній безпеці даних території. Тому більш 
деталізованим об’єктом дослідження стали техногенно 
порушені землі Сенчанської сільської ради Лохвицького 
району Полтавської області та їх вплив на сільсько-
господарські угіддя.

Для виконання поставлених у дослідженні завдань 
відбирали проби ґрунту, природних вод та атмосфер-
ного повітря у зоні впливу техногенно забруднених 
територій. 
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Таблиця 1
Експертна методика оцінки впливу техногенно порушених земель, які знаходяться під звалищами ТПВ, 
на сільськогосподарські угіддя з урахуванням локальних особливостей

Категорія 
небезпеки Т1 Т2 Підкатегорія 

небезпеки Т3
Рівень 
небез-
пеки

Перевищення ГДК Вид 
забруднення

I
Обсяг нако-

пичених ТПВ 
менше 10 м3

Площа 
звалища 
менше 
15 м2

а

Н0 відсутні

Відстань 
до с/г угідь 

менше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ*
НФ**

ВМ+НФ

Н2
Наявні на межі із 

с/г угіддями

ВМ
НФ

ВМ+НФ

б
Відстань 

до с/г угідь 
більше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ
НФ

ВМ+НФ

II
Обсяг нако-

пичених ТПВ 
10- 1000 м3

Площа 
звалища до 

1000 м2

а

Н0 відсутні

Відстань 
до с/г угідь 

менше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ
НФ

ВМ+НФ

Н2
Наявні на межі із 

с/г угіддями

ВМ
НФ

ВМ+НФ

б
Відстань 

до с/г угідь 
більше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ
НФ

ВМ+НФ

ІІІ

Обсяг 
накопичених 
ТПВ більше 

1000 м3

Площа 
звалища 
більше 
1000 м2

а

Н0 відсутні

Відстань 
до с/г угідь 

менше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ
НФ

ВМ+НФ

Н2
Наявні на межі із 

с/г угіддями

ВМ
НФ

ВМ+НФ

б
Відстань 

до с/г угідь 
більше 200 м

Н1
Наявні на території 

звалища

ВМ
НФ

ВМ+НФ

Відбір ґрунтових проб виконували відповідно 
до ДСТУ 4287:2004, підготовку до аналізу – згідно 
з вимогами ДСТУ ISO 11464-2007. Проби відбиралися 
у троьхкратній повторюваності. Відбір проб ґрунту здій-
снювали на межі звалища, на відстані 50 м, 100 м, 200 м 
та 500 м у напрямку розміщення сільськогосподарських 
угідь, що знаходяться на найближчій відстані до зва-
лища ТПВ. Визначення вмісту свинцю, ртуті, міді, цинку 
виконували атомно-абсорбційним методом із викорис-
танням спектрофотометру атомно-абсорбційний С-115 
У (методики ДСТУ 4770.9:2007; ДСТУ ISO 16772:2005; 
ДСТУ 4770.6:2007; ДСТУ 4770.2:2007); нафтородук-
тів – відповідно ГОСТ 23740-79. Лабораторний аналіз 
проб ґрунту та води здійснювали на базі акредитова-
ної лабораторії агроекологічного моніторингу ПДАУ. 
Статистичну обробку даних проводили за допомогою 
програми Microsoft Office Excel 2010.

Результати дослідження. Ураховуючи те, що біль-
шість звалищ ТПВ на місцевому рівні мають несанкціо-
нований характер, класифікацію техногенно порушених 

земель найкраще здійснювати за узагальненою екс-
пертною методикою, наведеною у табл. 1, яка містить 
узагальнену кількість показників, відібраних по пріори-
тетності за методикою [25]: технічні (Т) – обсяг вида-
лених відходів (Т1), площа забрудненої території (Т2), 
відстань до сільськогосподарських угідь (Т3); екологічні 
(Е) – вміст важких металів (ВМ) та нафтопродуктів (НФ) 
у ґрунті на території звалищ ТПВ (Е1) та на межі із сіль-
ськогосподарськими угіддями (Е2).

Залежно від технічних показників виділено категорію 
і підкатегорію техногенно забруднених земель, екологіч-
них – рівень небезпеки.

Категорія небезпеки: І категорія – відносно забруд-
нені території невеликої площі (з невеликим обсягом 
видалених ТПВ – до 10 м3, площа до 15 м2); ІІ кате-
горія – забруднені території, на яких накопичено до 
1000 м3 ТПВ, площа до 1000 м2; ІІІ категорія – сильно 
забруднені території за межами населеного пункту, 
з площею понад 1000 м2 та обсягом видалених ТПВ 
більше 1000 м3.
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Таблиця 2
Експертна оцінка техногенно порушених земель під звалищами ТПВ з урахуванням їх впливу 
на сільськогосподарські угіддя (на прикладі Сенчанської сільської ради Лохвицького району  
Полтавської області)
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І

а
Н0

50014΄57.24΄΄ С; 
33019΄37.74΄΄ В 10 15 ≥200 0,2 <0,1 <0,1 <0,1

50014΄53.17΄΄ С; 
33019΄38.25΄΄ В 10 15 ≥200 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

50014΄48.57΄΄ С; 
33020΄13.10΄΄ В 8 10 ≥200 0,3 <0,1 <0,1 <0,1

50014΄17.36΄΄ С; 
33020΄10.63΄΄ В 5 7 ≥200 0,2 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄02.03΄΄ С; 
33020΄54.54΄΄ В 7 8 ≥200 0,3 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄12.86΄΄ С; 
33020΄20.69΄΄ В 10 15 ≥200 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄28.00΄΄ С; 
33020΄36.59΄΄ В 10 14 ≥200 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄20.90΄΄ С; 
33020΄57.78΄΄ В 8 10 ≥200 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄55.83΄΄ С; 
33020΄46.80΄΄ В 10 14 ≥200 0,2 <0,1 <0,1 <0,1

50016΄05.68΄΄ С; 
33021΄36.09΄΄ В 10 13 ≥200 0,1 <0,1 <0,1 <0,1

50015΄49.82΄΄ С; 
33021΄39.84΄΄ В 8 10 ≥200 <0,1 <0,1 0,5 0,1

б

50016΄29.03΄΄ С; 
33022΄11.36΄΄ В 10 11 30 0,5 0,1 0,2 0,1

Н1 НФ

50016΄15.62΄΄ С; 
33022΄06.41΄΄ В 10 13 25 0,7 0,2 1,1 0,6

50014΄50.56΄΄ С; 
33021΄57.00΄΄ В 10 14 150 0,5 0,2 1,2 0,1

50014΄35.51΄΄ С; 
33021΄34.45΄΄ В 10 15 120 0,9 0,3 1,1 0,3

Н1 ВМ

50014΄11.59΄΄ С; 
33022΄16.44΄΄ В 10 11 30 1,1 0,5 0,7 0,2

50013΄52.13΄΄ С; 
33022΄19.58΄΄ В 10 13 25 1,2 0,7 0,1 0,1

ІІ

а Н0 50014΄57.24΄΄С; 
33019΄37.74΄΄ В 100 м3 75 ≥200 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

б
Н1 НФ 50015΄57.66΄΄ С; 

33021΄47.69΄΄ В 90 100 120 0,1 <0,1 1,2 0,3

Н1 ВМ 50014΄56.88΄΄ С; 
33021΄50.78΄΄ В 120 87 100 1,1 0,22 0,2 0,1

ІІІ на зем-
лях сіль-

сько-госпо-
дарського 
призна-
чення 

б Н1 НФ
Н2 НФ

50013΄47.88΄΄ С; 
33022΄24.88΄΄ 

В Розміщене за межами 
населеного пункту (на 
захід від с. Сенча) на 

відстані 1,4 км 

9140 21000 0-15 0,58 0,39 1,5 1,2
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Підкатегорія небезпеки: а – відстань до сільсько-
господарських угідь менше 200 м; б – відстань до сіль-
ськогосподарських угідь більше 200 м згідно [26].

Рівень небезпеки: Н0 – перевищення ГДК за забруд-
нюючими речовинами відсутні; Н1 – наявні перевищення 
ГДК за забруднюючими речовинами на території зва-
лища ТПВ; Н2 – наявні перевищення ГДК за забрудню-
ючими речовинами на межі із сільськогосподарськими 
угіддями.

Вид забруднення. Для підбору заходів відновлення 
техногенно забруднених територій та зменшення їх 
негативного впливу на сільськогосподарські угіддя кон-
кретизується вид забруднення.

У результаті проведеного дослідження (табл. 2) вста-
новлено, що 17 несанкціонованих звалищ Сенчанської 
сільської ради Лохвицького району Полтавської області 
відносяться до І категорії небезпеки, мають площу до 
15 м2 кожного, обсяг видалених ТПВ менше 10 м3, від-
стань до сільськогосподарських угідь у 11 більше 200 м 
(підкатегорія а), у 6 менше 200 м (підкатегорія б). Три 
звалища ТПВ відносяться до ІІ категорії небезпеки, 
мають площу до 1000 м2, обсяг видалених ТПВ менше 
1000 м3, відстань до сільськогосподарських угідь у 1 
більше 200 м (підкатегорія а), у 2 менше 200 м (підкате-
горія б). Одне звалище ТПВ відноситься до ІІІ категорії 
небезпеки, має обсяг накопичення ТПВ більше 1000 м3 
(9140 м3) та площу більше 1000 м2 (2,1 га) (звалище 
ТПВ с. Сенча), знаходиться на землях сільськогоспо-
дарського призначення, відстань до найближчих сіль-
ськогосподарських угідь – від 0 до 15 м (підкатегорія б).

Вміст важких металів (свинцю) і нафтопродуктів 
визначався безпосередньо на території техногенно 
порушених земель та на межі із сільскогосподарськими 
угіддями (табл. 3). Визначено, що на межі із землями 
сільськогосподарського призначення наявні переви-
щення по нафтопродуктам у 1 звалища ТПВ – зва-
лище ТПВ с. Сенча Лохвицького району Полтавської 
області. Для інших звалищ ТПВ перевищення ГДК на 
межі із сільськогосподарськими угіддями відсутні. На 

території техногенно порушених земель незначні пере-
вищення ГДК (1,1-1,3 ГДК) по свинцю наявні у 2 звалищ 
ТПВ Іб категорії, 1 звалищі ТПВ ІІб категорії, 1 – катего-
рії ІІІб. Перевищення ГДК по нафтопродуктам (1,1-1,2 
ГДК) на території техногенно порушених земель харак-
терне для 3 звалищ ТПВ категорії Іб, 1 – категорії ІІб, 
1 – категорії ІІІб.

На основі проведеної експертної оцінки техногенно 
порушених територій під звалищами ТПВ, їх впливу на 
сільськогосподарські угіддя на прикладі Сенчанської 
сільської ради Лохвицького району Полтавської області 
розроблено алгоритм вибору першочергових пріоритет-
них заходів повернення земель сільськогосподарського 
призначення у господарський обіг, що зазнали техноген-
ного забруднення від звалищ ТПВ (табл. 4). 

Отже, в системі відновлення техногенно порушених 
земель під звалищами ТПВ можна виділити такі етапи:

1. Технічний етап рекультивації. Очистка від ТПВ, 
відсортування ресурсоцінних фракцій та вивезення їх 
на переробку. За можливості відбір органічних відходів 
та їх компостування.

2. Ремедіація. Очистка ґрунту на території техно-
генно забруднених територій та підбір заходів від-
повідно до наявного забруднення. За необхідності 
очистка ґрунту на території прилеглих сільськогоспо-
дарських угідь.

3. Біологічна рекультивація. За необхідно-
сті – попередня фіторемедіація для очистки ґрунту 
від забруднення. У подальшому, якщо територія тех-
ногенно порушених земель на території житлової 
забудови – створення зелених насаджень або інфра-
структурне використання. Якщо землі сільськогоспо-
дарського призначення – повернення техногенно пору-
шених земель у господарський обіг для вирощування 
безпечної сільськогосподарської продукції. 

Висновки. Таким чином, запропонована експертна 
методика оцінки впливу техногенно порушених земель 
на сільськогосподарські угіддя з урахуванням локаль-
них особливостей дозволяє класифікувати звалища 

Таблиця 3
Оцінка якості ґрунтів у місці розташування звалища ТПВ с. Сенча  
Лохвицького району Полтавської області

Місце відбору проб Свинець (ГДК – 
32 мг/кг)*

Ртуть (ГДК – 
2,1 мг/кг)*

Мідь (ГДК – 
3,0 мг/кг)*

Цинк (ГДК – 
23 мг/кг)*

Нафто-
продукти 

(ГДК – 
1000 мг/кг)*

Оцінка якості ґрунтів у місці 
розташування звалища ТПВ 
(на межі звалища ТПВ)

18,65±0,10 0,5±0,020 2,45±0,10 18,63±0,91 1500±29,4

Оцінка якості ґрунтів на відстані 
50 м від звалища ТПВ 12,56±0,52 <0,10±0,005 1,46±0,023 11,46±0,467 1100±42

Оцінка якості ґрунтів на відстані 
100 м від звалища ТПВ 11,65±0,310 <0,1±0,005 1,44±0,046 11,98±0,22 798±35

Оцінка якості ґрунтів на відстані 
200 м від звалища ТПВ 2,66±0,025 <0,1±0,005 1,63±0,069 11,65±0,50 264±10

Оцінка якості ґрунтів на відстані 
500 м від звалища ТПВ 2,01±0,087 <0,1±0,005 2,01±0,079 12,13±0,55 201±10

* відповідно Наказу МОЗ від 14.07.2020 № 1595 «Про затвердження Гігієнічних регламентів допустимого вмісту 
хімічних речовин у ґрунті»
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ТПВ за рівнем небезпеки та сформувати пріоритетні 
напрямки відновлення даних територій відповідно від 
ступеня та виду забруднення у ґрунті. Результати даних 
досліджень можуть бути використані при оцінці та змен-
шенні негативного впливу техногенно забруднених 
земель під звалищами ТПВ на навколишнє середовище 
з метою відновлення даних територій та повернення їх 
у господарських обіг у контексті забезпечення екологіч-
ної, продовольчої безпеки регіону та створення сталих 
агроекосистем.
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І

а
Н0

1. Технічна рекультивація: очистка від несанкціоновано видалених ТПВ.
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насаджень. 

б
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Н1 ВМ

Н1 НФ

ІІ

а Н0
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Н1 ВМ

ІІІ б Н1 НФВМ
Н2 НФ
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Писаренко П.В., Самойлік М.С., Галицька М.А., 
Цьова Ю.А. Типологізація техногенно порушених 
земель, які знаходяться під звалищами твердих 
побутових відходів, з урахуванням локальних 
особливостей

Звалища твердих побутових відходів (ТПВ) пере-
важно межують із сільськими територіями і можуть бути 
причиною погіршення екотоксикологічного стану ґрунтів, 
якості поверхневих і підземних вод та сільськогоспо-
дарської продукції, але питання оцінки їх фактичного 
впливу на прилеглі території, зокрема сільськогосподар-
ські угіддя з урахуванням локальних особливостей, не 
достатньо опрацьовані. Тому метою даної роботи було 
обґрунтування методичних засад оцінки впливу техно-
генно порушених земель під звалищами ТПВ на сільсько-
господарські угіддя з урахуванням локальних особливос-
тей та класифікація звалищ ТПВ за рівнем небезпеки, 
формування пріоритетних напрямків відновлення даних 
територій та повернення земель сільськогосподарського 
призначення у господарський обіг відповідно від ступеня 
та виду забруднення у ґрунті. Методи. Під час виконання 
роботи комплексно використовували розрахунково-по-
рівняльні, математично-статистичні, розрахунково-порів-
няльні методи та методи системного аналізу.

У роботі проведено оцінку впливу техногенно 
порушених земель на сільськогосподарські угіддя на 
регіональному (на прикладі Полтавської області) та 
місцевому (на прикладі Сенчанської сільської ради 
Лохвицького району Полтавської області) рівнях, про-
ведена класифікація звалищ ТПВ за рівнем небез-
пеки, що дозволило визначити пріоритетний комплекс 
заходів відновлення техногенно порушених земель під 
звалищами ТПВ та мінімізації їх впливу на сільсько-
господарські угіддя. На основі проведеної експертної 
оцінки техногенно порушених територій під звалищами 
ТПВ, їх впливу на сільськогосподарські угіддя на при-
кладі Сенчанської сільської ради Лохвицького району 
Полтавської області розроблено алгоритм вибору пер-
шочергових пріоритетних заходів повернення земель, 
що зазнали техногенного забруднення від звалищ ТПВ 
сільськогосподарського призначення, в господарський 
обіг. Результати даних досліджень можуть бути вико-
ристано при оцінці та зменшенні негативного впливу 
техногенно забруднених земель під звалищами ТПВ на 
навколишнє середовище з метою відновлення даних 
територій та повернення їх у господарських обіг у кон-
тексті забезпечення екологічної, продовольчої безпеки 
регіону та створення сталих агроекосистем. Висновки. 
Отже, запропонована експертна методика оцінки 
впливу техногенно порушених земель на сільськогоспо-
дарські угіддя з урахуванням локальних особливостей 
дозволяє класифікувати звалища ТПВ за рівнем небез-
пеки та сформувати пріоритетні напрямки відновлення 
даних територій відповідно від ступеня та виду забруд-
нення у ґрунті. 

Ключові слова: забруднення, ґрунт, звалище твер-
дих побутових відходів, техногенно забруднені землі, 
агроценози, сільськогосподарські угіддя.

Pysarenko P.V., Samoilik M.S., Halytska M.A., 
Tsova Yu.A. Typology of man-caused disturbed lands 
under solid waste landfills, taking into account local 
features

Municipal solid waste (MSW) landfills are mostly 
bordering on rural areas and may cause deterioration of 
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soil ecotoxicology, surface and groundwater quality and 
agricultural products, but the question of assessing their 
actual impact on adjacent areas, including agricultural land, 
taking into account local areas. Therefore, the purpose of 
this work was to substantiate the methodological principles 
of assessing the impact of man-made disturbed lands 
under landfills on agricultural land, taking into account local 
characteristics and to classify landfills by level of danger, to 
form priority areas for restoration and return of agricultural 
land. from the degree and type of soil pollution. Methods. 
During the performance of the work the computational-
comparative, mathematical-statistical, computational-
comparative method and methods of system analysis were 
comprehensively used.

The impact of technogenic disturbed lands on 
agricultural lands at the regional (on the example of Poltava 
region) and local (on the example of Sencha village council 
of Lokhvytsia district of Poltava region) was assessed, the 
classification of landfills by level of danger was carried out 

disturbed lands under landfills and minimize their impact 
on agricultural land. Based on the expert assessment of 
man-caused disturbed areas under landfills, their impact on 
agricultural land on the example of Sencha village council 
of Lokhvytsya district of Poltava region, an algorithm for 
selecting priority priority measures to return agricultural 
land to agricultural use has been developed. The results of 
these studies can be used to assess and reduce the negative 
impact of man-made contaminated land under landfills on 
the environment in order to restore these areas and return 
them to economic use in the context of environmental, food 
security and sustainable agro-ecosystems. Conclusions. 
Thus, the proposed expert method of assessing the impact 
of man-made disturbed lands on agricultural land, taking 
into account local features allows to classify landfills by level 
of danger and to form priority areas for restoration of these 
areas according to the degree and type of soil pollution.

Key words: pollution, soil, solid waste landfill, man-
made contaminated lands, agrocenoses, agricultural lands.


