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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Горох 

однією з основних зернобобових культур в нашій кра-
їні. Він має високухарчову та кормову цінність. Зерно 
гороху являється головним джерелом рослинного білку. 
Урозрахунку на одну кормову одиницю горох містить 
більше 150 г перетравного білку [1].

Цінність гороху полягає в його універсальності. Його 
можна використовувати в харчовому, кормовому, тех-
нічному та агротехнічному напрямках. У насінні гороху 
залежно від сорту і погодних умов міститься 20–30% 
білка, 2–2,5% жиру, 55–65% безазотистих екстрактив-
них речовин та 4–5% клітковини [2].

За обсягами виробництва гороху Україна посідає 
одне з перших місць в Європі і всьому світі [3].

Згідно даних державної служби статистики України 
площі вирощування за останні одинадцять років 
мали сильне варіювання, збільшення чи зменшення 
посівних площ залежало від рівня врожайності попе-
реднього року (Рис. 1). Спостерігається тенденція до 
зменшення починаючи з 2010 р. до 2014 р. в який також 
спостерігався найменший показник за досліджуваний 
період (153,5 тис. га), надалі починаючи з 2015 р. 
і до 2018 р. площі почали стрімко зростати і досягли 
максимального значення яке становило 426,1тис. 
га обумовлено це насамперед активним попитом 
на зерно зазначеної бобової культури, збільшенням 
обсягів експортних поставок і досить високими заку-
півельними цінами, але ж у наступний 2019р. скоро-
тились майже у 1,7 разів і становили 253,4 тис. га, 
за подальших три роки площі незначно змінювались, 

варіювання між 2021р. і 2019 р. становило 11,3 тис. 
га, в загальному можна спостерігати, що в порівнянні 
з 2010 роком у 2021р. змінилися незначно, а саме 
зменшились на 36.4 тис. га. 

Проаналізувавши дані врожайності гороху посівного 
за 2010–2021 рік (Табл. 1), можна виділити наступне: 
період з 2010р. по 2013р. були маловрожайними, що 
у призводили до поступового скорочення посівних площ; 
найурожайнішим виявився 2016 рік у який середнє зна-
чення врожаю по Україні становило 3,13 т./га, а у окре-
мих господарствах досягала рівня 4,5 т./га; загалом 
середньорічний показник врожайності за останні десять 
років становить 2,13 т./га, що говорить про низький 
рівень використання потенціалу врожайності гороху 
посівного.

Загально відомо, що на формування врожаю впли-
ває адаптивність рослин до діючих чинників навколиш-
нього середовища: інтенсивності світла, температури 
повітря, вологості ґрунту, мінерального живлення [7, 8]. 
Більшість цих факторів контролювати людині непідсилу, 
їм на противагу виступає мінеральне живлення яке 
залишається основним фактором підвищення продук-
тивності на який ми можемо вплинути.

Для нормального розвитку рослини і отримання 
якісного насіння гороху необхідно оптимально збалан-
сована за макро– і мікроелементами система живлення. 
Яку неможливо отриматиза рахунок тільки природних 
факторів родючості ґрунту. Тому підбір нових більш 
ефективних прийомів адаптивно-біологізованих тех-
нологій вирощування гороху в сучасних умовах погір-

Рис. 1. Посівні площі гороху в Україні за 2010–2021 рік
Джерело [4, 5, 6]

значення яке становило 426,1тис.гаобумовлено це насамперед активним 

попитом на зерно зазначеної бобової культури, збільшенням обсягів 

експортних поставок і досить високими закупівельними цінами, але ж у 

наступний 2019р. скоротились  майже у 1,7 разів і становили 253,4 тис.га, 

за подальших три роки площі незначно змінювались, варіювання між 

2021р. і 2019р. становило 11,3 тис. га, в загальному можна спостерігати, 

що в порівнянні з 2010 роком у 2021р. змінилися незначно, а саме 

зменшились на 36.4 тис.га.  

.  

Рис. 1 Посівні площі гороху в Україні за 2010 – 2021рік 

Джерело [4,5,6] 

Проаналізувавши дані врожайності гороху посівного за 2010–2021 

рік (Табл. 1), можна виділити наступне:  період з 2010р. по 2013р. були 

маловрожайними, що у призводили до поступового скорочення посівних 

площ; найурожайнішим виявився 2016 рік у який середнє значення 

врожаю по Україні становило 3,13 т./га, а у окремих господарствах 

досягала рівня 4,5 т./га; загалом середньорічний показник врожайності за 

останні десять років становить 2,13 т./га, що говорить про низький рівень 

використання потенціалу врожайності гороху посівного. 

1. Врожайність і гороху посівного за 2010–2021рік 
Рік Площа тис.га Урожайність т. Валовий збір тис.т. 

2010 278,5 1,62 451,2 

0
25
50
75

100
125
150
175
200
225
250
275
300
325
350
375
400
425
450

2010 
рік

2011 
рік

2012 
рік

2013 
рік

2014 
рік

2015 
рік

2016 
рік

2017 
рік

2018 
рік

2019 
рік

2020 
рік

2021 
рік

Площа тис.га.



17

Меліорація, землеробство, рослинництво

шення екологічної ситуації та змін кліматумає не тільки 
теоретичне, а й важливе практичне значення [9]. 

За для підвищення рівня врожайності важливим 
чиником виступає оптимізація живлення рослини. 
Значна кількість вчених провела велику кількість 
досліджень як експериментальних, так і теоретичних 
з питань удобрення гороху і зійшли загального вис-
новку, що кожен елемент мінерального живлення має 
своєрідне значення, відповідно нестача будь-якого з них 
призводить до порушення фізіологічних процесів у рос-
лин, погіршення їхнього росту й розвитку, зниження 
врожайності та його якості. Застосування біопрепаратів 
та мікродобрив на посівах цієї культури є актуальним 
та перспективним питання в даний час [10].

У дослідженнях з вивчення ефективності впливу 
факторів інтенсифікації на продуктивність сортів гороху, 
які проводили протягом 2011–2013 рр. в стаціонарному 
багатофакторному польовому досліді відділу адаптив-
них інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних 
і олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН». 
Формування високих і сталих врожаїв бобових культур, 
в тому числі й гороху – значно складніший процес, ніж 
в інших культур. Це пов`язано зі слабкою можливістю 
регулювання числа плодоносних стебел, з поступовою 
і тривалою диференціацією генеративних органів і осо-
бливо з істотною залежністю їх розвитку від зовнішніх 
умов [11].

В технології вирощування гороху провідну роль нада-
ють стимуляції азотфіксації, оскільки нестача азоту нега-
тивно позначається на інтенсивності синтезу азотовміс-
них органічних сполук, функціонуванні фотосинтетичного 
апарату, ростових процесах рослин, що обмежує утво-
рення репродуктивних органів та призводить до змен-
шення врожайності і зниження якості зерна [12].

Одним із шляхів вирішення даної проблеми є збіль-
шення частки симбіотичного азоту в агроценозах під 
час забезпечення високоефективного симбіозу бобо-
вих культур і відповідними видами бульбочкових бак-
терій [13].

Азотфіксуючі мікроорганізми здатні щороку засвою-
вати з повітря від 40 до більш як 300 кг азоту на гектар. 
Цей азот не забруднює довкілля і не потребує значних 
енергетичних затрат на виробництво.

За результатами досліджень відділу симбіотичної 
азотфіксації Інституту фізіології рослин і генетики НАН 
України встановлено, що відповідальний за фіксацію 
молекулярного азоту є фермент нітрогеназа, який скла-
дається з двох металовмісних білкових компонентів: 
залізо- й молібдено–залізовмісного. Також з’ясовано, 
що чисті культури бульбочкових бактерій здатні син-
тезувати нітрогеназу і фіксувати молекулярний азот. 
Ефективність бобово–ризобіального симбіозу тісно 
пов’язана з особливостями азотного живлення рослин, 
а також із впливом інших фізіологічних чинників[14].

Загально відомо, що первинна взаємодія мікроор-
ганізмів і рослин під час формування симбіозу починає 
відбуватись вже у період проростання насіння бобо-
вих, коли біологічно активні речовини, що інтенсивно 
секретуються насінням у навколишнє середовище, 
можуть впливати на властивості бульбочкових бакте-
рій, а саме можуть стимулювати ростову активність 
ризобій, впливати на здатність специфічних бульбоч-
кових бактерій формувати симбіотичні взаємовідно-
сини з рослинами [15, 16, 17].

У свою чергу бульбочкові бактерії являються іні-
ціаторами утворення спеціалізованих органів – буль-
бочок – на коренях бобових культур, після чого між 
рослиною і бактеріями виникає симбіоз: бактерії зв’я-
зують молекулярний азот атмосфери, передають його 
рослині, яка, у свою чергу, забезпечує їх поживними 
речовинами [18, 19]. 

Відмічається також, що азотфіксуючі мікроорга-
нізми не тільки покращують азотне живлення рослини, 
але й сприяютьперетворенню важкорозчинних сполук 
ґрунту, в тому числі фосфорних, у більш доступні для 
рослин форми, які легко ними засвоюються. Окрім того, 
бактеріальні препарати можуть містити різноманітні 
фізіологічно активні речовини (гормони, вітаміни, аміно-
кислоти, стимулятори росту рослин та ін.), які напряму 
впливають на регуляцію росту рослин, зокрема, поліп-
шують використання мінеральних добрив на 20–30 %, 
завдяки кращому розвитку кореневої системи й покра-
щенню її поглинальних властивостей. Також заселивши 
корені, мікроорганізми запобігають інфікування рослини 
патогенними мікроорганізмами, що збільшує їх стійкість 
до хвороб.

Таблиця 1
Врожайність і гороху посівного за 2010–2021 рік

Рік Площа тис.га Урожайність т. Валовий збір тис.т.
2010 278,5 1,62 451,2
2011 244,9 1,49 364,9
2012 210,7 1,66 349,8
2013 171,5 1,56 267,5
2014 153,5 2,34 359,2
2015 168,7 2,24 377,9
2016 238,7 3,13 747,1
2017 414,0 2,65 1097,1
2018 426,1 1,82 775,5
2019 253,4 2,26 572,7
2020 237,7 2,17 516,2
2021 242,1 2,33 564,1

Джерело [4, 5, 6]
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Доведено, що використання біологічних препаратів 
впливаєна посівні якості насіння, а саме збільшує енер-
гію проростання та схожість насіння, а також сприяє 
інтенсифікації фотосинтезу в бактеризованих росли-
нах  [20, 21, 22].

Відразу після відкриття явища симбіотрофної фікса-
ції молекулярного азоту виникла думка використовувати 
бульбочкові бактерії для практичних цілей. Спочатку 
для цього застосовували ґрунт, на якому вирощувалися 
бобові культури. Такий ґрунт розкидали (2–4 т/га) на пло-
щах, призначених для посіву бобових, де вони раніше 
не вирощувалися. Більш ефективним виявився інший 
метод: з коріння бобових збирали бульби, підсушували 
і тонко подрібнювали. Таким матеріалом (з додаванням 
тальку, бентоніту) обробляли насіння бобових рослин 
перед посівом [23, 24, 25].

Сучасні ж інокулянти містять у своєму складі штучно 
культивовані бактерії та можуть мати різну препара-
тивну форму наприклад водорозчинні концентрати, 
порошки, також вони можуть бути створені на основі 
стерильного торфу.

У ґрунті, в який висівається бобова культура, має 
міститись достатня кількість бульбочкових бактерій, 
специфічних для даного виду культурної рослини. Якщо 
бактерії в ґрунті відсутні, насіння доцільно обробляти 
бактеріальними препаратами (ризоторфін, нітрагін, біні-
тро та інш.). 

Нітрагінізація зерно бобових культур особливо ефек-
тивна при висіві їх у нових районах вирощування, або 
після тривалої перерви в їх висіванні. Приріст урожаю 
від обробітку бактеріальними добривами сягає 30-40 %, 
особливо якщо не вносити азотні добрива[26]. 

За результатами дослідження Горбаньова В.О. лабо-
раторна схожість насіння за рахунок обробки посівного 
матеріалу інокулянтами Оптімайз Пульс та та BiNitroв 
середньому збільшувалась на 1,7%, у подальшому 
після обробки спостерігалось подовження міжфазного 
періоду цвітіння – повна стиглість, тобто збільшився 
період формування генеративних органів, також почи-
наючи з фази бутонізації, рослини гороху мали більшу 
вегетативну масу у варіантах досліду, де проводили 
сівбу культури інокульованим насінням. За рахунок 
інокуляції посівного матеріалу збільшилась кількість 
бобів на рослині від 3,5 до 4,4 шт. та збільшилась маса 
насіння отриманого з однієї рослини [27].

Болюра Є.В. у своєму досліді показує, що перед-
посівна обробка насіння препаратом Бінітро має пози-
тивний вплив на показники польової схожості насіння. 
У середньому за роки досліджень польова схожість 
насіння у варіантах без інокуляції насіння становила 
81,5 %, а у варіантах з сівбою інокульованим насінням 
вона збільшилася до 90,0 %, також відзначається, що 
вимірювання висоти рослин у фазу цвітіння показало, 
що під впливом інокуляції висота рослин у фазу цвітіння 
збільшилася на 4,1 см. Інокулювання насіння при сівбі 
сприяло істотному збільшенню врожайності в серед-
ньому на 3,5 ц/га, що є суттєвим приростом [28].

Дослідження багатьох вчених показують, що при 
застосуванні високоефективних штамів бульбочко-
вих бактерій у симбіозі з зернобобовими культурами їх 

продуктивність збільшується на 10–30 %, а вміст білка 
у зерні – на 2–6 % [29, 30].

У дослідах Довбиш Л.Л. та Кравчук М.М. горох обро-
бляли інокулянтами Actiseed та Біоінокулянт–БТУ–т 
та спостерігали збільшення ступеня озерненості бобів 
на 17,1–20 %, а також покращилась якість насіння 
гороху – вміст білка у зерні збільшився на 13,6–17,8 % 
порівняно з контролем [31].

Отже, використання біологічних препаратів, які сти-
мулюють симбіотичну азотфіксацію у гороху являється 
досить позитивним засобом покращення умов жив-
лення та розвитку рослин гороху, варто відмітити, що 
внесення цих препаратів в передпосівну обробку доз-
воляє в період формування симбіотичного апаратув 
коренях активувати синтез органічних сполук задіяних 
у депонуванні енергії,цим самим збільшити енергію про-
ростання та схожість насіння, підвищити стійкість рос-
лин до несприятливих чинників довкілля та забезпечити 
підвищення урожаю та поліпшення його якості.Слід вра-
хувати також сприятливий вплив бактеризації рослин на 
ґрунтову родючість та екологічну обстановку (оскільки 
залучений до агроекосистем біологічно фіксований азот 
є альтернативоюмінеральних азотних добрив).

Вартотакож відзначити, що величезну рольу жит-
тєдіяльностіживих організмівналежитьмікроелементи, 
оскільки нестача окремих мікроелементів призводить 
до значних збоїву життєдіяльності рослин. Кожна куль-
турна рослина використовує тільки ті, якіїй потрібні 
і в мінімальній кількості, але їх нестача в поживному 
середовищіпорушує обмін речовин, хід фізіолого-біо-
логічних процесів і, як наслідок,знижує урожай та його 
якість [32].

Так, надходження азоту в рослини знижується при 
дефіциті заліза, марганцю і цинку. Позитивно впливають 
на поглинання азоту молібден і кобальт. Поглинання рос-
линами фосфору збільшується при наявності міді, цинку, 
кальцію і молібдену, але зменшується під впливом маг-
нію і заліза. Надходження в рослини калію знижується 
під впливом міді, марганцю, нікелю, цинку, молібдену, 
заліза і бору, а зростає при наявності хлору [33].

Вплив мікроелементів на підвищення кількості та яко-
сті  врожаю полягає в тому, що при наявності потрібної 
кількості їх рослини можуть синтезувати потрібний їм 
спектр ферментів. Їхнє застосування збільшує енергію 
проростання насіння та прискорює розвиток зародкових 
корінців, позитивно впливає на подальший ріст рослин 
і врожай сільськогосподарських культур[34, 35, 36].

Також мікроелементи входять до складу багатьох 
вітамінів, ферментів, активують їх роботу, беруть участь 
в азотних і вуглеводневих обмінах рослин, в окисно-від-
новних процесах, підсилюють процес фотосинтезу, впли-
вають на дихання, а також на перетворення і пересування 
речовин, на ріст, розвиток та стійкість рослин до різних 
несприятливих факторів і збудників хвороб.[37, 38].

Нестачу мікроелементів може викликати різні відхи-
лення в рості і розвитку рослин, що призведе до зни-
ження урожайності і погіршить якість продукції. Саме 
тому мікроелементи неможливо замінити жодними 
іншими речовинами, а їх нестача може негативно впли-
нути на ріст і розвиток рослин [39, 40].
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Як вже зазначалось вище головними мікроелемен-
тами для гороху є молібден, бор, цинк, кобальт та мідь 
важливим є внесення їх у доступних для рослин фор-
мах (Табл. 2). Конкретніше про їх значення у проход-
ження фізіологічних процесів у рослинах:

Молібден приймає участь у синтезі амінокислот 
і білків, відновленні нітратів до аміаку; синтезі вітамі-
нів і хлорофілу, регулює процес трансформації азоту 
в рослині, активізує окисно-відновні процеси. Сприяє 
засвоєнню азоту, заліза і фосфору, покращує живлення 
рослин кальцієм. Підвищує вміст білка в зерні.

За середньої врожайності 2,3 т/га бобовими вино-
ситься з ґрунту до 10 г молібдену. Цей мікроелемент 
відіграє важливу роль у життєдіяльності бульбочкових 
бактерій, за його відсутності знижується фіксація ними 
атмосферного азоту. Окрім того, молібден збільшує кое-
фіцієнт використання азотних добрив [41].

Бор необхідний рослинам протягом усієї вегетаці-
ї,найбільша його потреба виникає під час дозрівання 
та диференціації клітин.Бор бере участь у синтезі білків, 
при цьому його не можна замінити іншими елементами 
живлення. Його нестача призводить не лише до зни-
ження врожаю, а й до погіршення його якості у гороху це 
сильно проявляється у фазу технічної стиглості.

За дефіциту бору в посівах гороху в бульбочках не 
формуються судинні пучки, внаслідок чого порушується 
розвиток бактеріальної тканини [42].

Цинк бере участь у багатьох фізіологічних процесах, 
які протікають в рослині, а саме фото–, синтезі аміно-
кислот, хлорофілу, органічних кислот, вітамінів, в окис-
но-відновних процесах, обміні вуглеводів, ліпідів, фос-
фору, сірки. Сприяє накопиченню фітогормону ауксину; 
необхідний для росту міжвузль. За рахунок стабіліза-
ції дихання у разі зміни температурних умов підвищує 
жаро–, посухостійкість рослин, вміст білка, стійкість до 
ураження хворобами [43].

Мідь впливає на азотний обмін у рослинах, активно 
бере участь у процесі фотосинтезу, підсилює утворення 
білків, жирів, вітаміну С, підвищує інтенсивність дихання 
і фотосинтезу, морозо-, засухо-, і жаростійкість, стійкість 
до хвороб, покращує утворенню плодів і насіння, підси-
лює поглинання азоту і магнію [43].

Кобальт активізує роботу багатьох ферментів, 
зокрема нітратредуктази, важливої для азотного жив-
лення бобових культур. Він є складовою вітаміну В12, 
якого багато в бульбочках на коренях бобових рослин. 
Кобальт впливає на синтез хлорофілу, нагромадження 
вуглеводів і жирів у рослинах, підвищує інтенсив-
ність дихання, стимулює біосинтез нуклеїнових кислот 

і аскорбінової кислоти, бере активну участь у реакціях 
окислення та відновлення, позитивно впливає на енер-
гетичний обмін. Найбільше він концентрується в гене-
ративних органах рослини, він відіграє важливу роль 
у процесах запліднення, регулює процес трансформації 
азоту в рослині [37].

Найціннішим є молібден, який впливає на симбіо-
тичну азотфіксацію.Приріст урожаю від внесення моліб-
дену становить 2–3 ц/га. Його вплив на врожайність 
прирівнюється до внесення 30 кг/га д.р. азоту [45].

Молібден і бор покращують надходження азоту 
в рослини гороху. Приріст урожаю від внесення цих еле-
ментів разом може складати 2–4 ц/га [46].

Із узагальнення матеріалів багатьох досліджень 
визначено, що мідь і цинк мажуть призвести до збіль-
шення врожаю в середньому на 3 ц/га [47].

Потреба гороху у мікродобривах зростає після 
застосування підвищених норм мінеральних добрив. 
Мікродобрива використовують зазвичай у вигляді 
позакореневого підживлення i шляхом передпосівної 
обробки насіння [48].

На сьогоднішній день мікродобрива використову-
ють переважно в комплексах, тобто містять у своєму 
складі декілька елементів у концентраціях, які най-
краще поєднуються та підходять як найкраще до пев-
ної фази росту рослини, оскільки величезне значення 
у максимальній реалізації генетичного потенціалу сор-
тів гороху в господарському врожаї відіграє важливість 
внесення певного мікроелемента у основні фази роз-
витку рослин (табл. 3).

Згідно дослідів Коваленка О.А. можна констатувати, 
що застосування мікроелементів задля обробки насін-
нєвого матеріалу культури гороху здійснюють вплив як 
на біометричні показники рослин так і на продуктивність 
їх в цілому. 

Згідно його дослідів урожайність гороху за обробки 
насіння перед сівбою мікродобривом Наномікс, підви-
щувалась в середньому на 2,4 ц/га [49].

Отже, на основі вище викладеного можна зробити 
висновок що застосування мікродобрива в поєднанні із 
біопрепаратами є найбільш оптимальним чинником під-
вищення врожайності гороху посівного.

Висновок. Горох є досить важливою сільськогоспо-
дарською культурою,відіграє важливу роль в структурі 
посівних площ. Причиною зниження врожаїв є поши-
рення шкідників і збудників хвороб, швидке зростання 
засміченості полів та не обґрунтоване використання 
добрив. Удосконалення технології вирощування гороху 
за рахунок використання мікродобрив та біопрепаратів 

Таблиця 2
Форми та норми внесення мікроелементів

Хімічний елемент Форма для внесення Норми внесення г/га
Молібден Молібденовокислий амоній 150–200

Бор Борна кислота
Бормагнієве добриво 200–300

Цинк Сірчанокислий цинк 200–300
Мідь Сірчанокисла мідь 20–300

Кобальт Сірчанокислий кобальт 200–300
Джерело [44]
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є досить важливою умовою підвищення його урожайно-
сті, підвищення якої допоможе збільшити посівні площі 
під горохом і тим самим задовольнити потребу нашої 
країни в білках.

 На основі теоретичного матеріалу було розглянуто 
вплив мікродобрив та біопрепаратів на формування 
врожайності гороху посівного; визначено їх роль у про-
ходженні фізіологічних процесів у рослині; розглянуто 
їх взаємодію та періоди потреби рослин в мікроелемен-
тах. Отримані дані допоможуть краще зрозуміти фізіо-
логічні процеси в рослинах гороху та збалансувати його 
живлення за всіма елементами, що повинно призвести 
до збільшення кількості і якості врожаю.

Перспективи подальших досліджень. У подаль-
шому планується дослідити питання впливу на якісні 
показники зерна гороху посівного поєднання різних ком-
бінацій мікродобрив з біологічними препаратами, що 
допоможе створити більш оптимальну технологію його 
вирощування. 
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Вуйко О.М. Вплив мікродобрив та біопрепаратів 
на формування врожайності гороху посівного

Горох в Україні є переважно експортно-орієнтованою 
культурою, оскільки левова частка врожаю постачається 
на зовнішні ринки, в той час як внутрішнє споживання, 
як і в інших сегментах, знаходиться в стагнації.Тривалий 
час ринок гороху в Україні лобіювався і стрімко набирав 
обертів, спонукаючи аграріїв робити ставки на нього, 
тим більше що культура є досить рентабельною і добре 
себе зарекомендувала в сівозміні. Однак в останні роки 
відмічаєтьсяпорівняно невисокі темпи росту урожайно-
сті і низький рівень стабільності продуктивності ценозів 
зернобобових культур. Якщо у 1992 році посівна площа 
гороху в Україні перевищувала мільйон гектарів, то 
в 2020 році не було засіяно навіть половини від цього 
показника.  Проте для підвищення прибутковості необ-
хідно впроваджувати технології вирощування гороху, 
які б забезпечували значно вищу врожайність, ніж та, 
яку аграрії отримують в останні роки. Цілком реально 
підвищити її до 50 ц/га і більше, про що свідчить досвід 
країн Європи. Обумовлено це насамперед тим, що горох 
в значній мірі знижує свою продуктивність за несприят-
ливих погодних умов та не збалансованості елементів 
живлення. Оптимальні умови живлення у свою чергу 
забезпечують формування досить високої урожайно-
сті та якості зерна і при цьому,в значній мірі, знижують 
негативний вплив погодних умов. Вирощування продук-
ції зернобобових культур є надзвичайно важливим чин-
ником у створенні ефективного механізму підвищення 
родючості ґрунтів на основі акумуляції атмосферного 
азоту та накопичення органічної речовини з метою 
посилення процесів гуміфікації. В технології вирощу-
вання кожної культури важливе значення має кожен 
її елемент. В огляді наведено сучасний аналіз даних 
літературних джерел щодо особливостей гороху, його 
врожайності та структури посівних площ. Описано осо-
бливості формування та функціонування симбіотичного 
апарату гороху, наведено деякі сучасні біологічні пре-
парати та мікродобрива. Розглянуто вплив біопрепара-

тів та мікродобрив на формування врожайності, їх зна-
чення у проходження фізіологічних процесів у рослинах 
гороху. Визначено ключові фази росту та розвитку рос-
лин у яких вони найбільше потребують мікроелементів. 
Відмічається, перспективність підвищення продуктив-
них посівів гороху за створення оптимальних збалансо-
ваних за всіма елементами умов живлення та стимуля-
ції азотфіксації. 

Ключові слова: горох, мікроелементи, врожайність, 
біопрепарати, мікродобрива, азотфіксація.

Vuiko O.M. Influence of biological products 
and microfertilizers in formation of yield of pea seeds

Peas in Ukraine are mainly export-oriented crops, as 
the largest share of the crop is supplied to foreign markets, 
while domestic consumption, as in other segments, is 
stagnant. For a long time the pea market in Ukraine lobbied 
and gained momentum, encouraging farmers to bet on 
it, especially since the crop is quite profitable and has 
proven itself well in crop rotation. However, in recent years 
there has been relatively low growth rates and low stability 
of productivity of cenoses of legumes. If in 1992 the sown 
area of   peas in Ukraine exceeded one million hectares, in 
2020 not even half of this figure was sown. However, in order to 
increase profitability, it is necessary to introduce pea growing 
technologies that would provide much higher yields than those 
obtained by farmers in recent years. It is quite possible to 
increase it to 50 centers’ per hectare and more, as evidenced 
by the experience of European countries. This is primarily 
due to the fact that peas significantly reduce their productivity 
in adverse weather conditions and unbalanced nutrients. 
Optimal feeding conditions, in turn, ensure the formation 
of a fairly high yield and grain quality and, at the same 
time, significantly reduce the negative impact of weather 
conditions. Growing legumes is an extremely important 
factor in creating an effective mechanism for increasing 
soil fertility based on the accumulation of atmospheric 
nitrogen and the accumulation of organic matter to enhance 
humification processes. In the technology of growing each 
crop, each of its elements is important. The review presents 
a modern analysis of data from literature sources on 
the characteristics of peas, their yield and structure of sown 
areas. The peculiarities of the formation and functioning 
of the symbiotic apparatus of peas are described; some 
modern biological preparations and microfertilizers are given. 
The influence of biological products and microfertilizers on 
yield formation, their importance in the course of physiological 
processes in pea plants is considered. The key phases 
of growth and development of plants in which they need 
micronutrients the most have been identified. It is noted that 
the prospect of increasing productive pea crops to create 
optimal balanced for all elements of the nutritional conditions 
and stimulate nitrogen fixation. 

Key words: peas, microelements, yield, biological 
products, microfertilizers, nitrogen fixation.




