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Вступ. Широке застосування біопрепаратів у прак-
тиці сільського господарства обмежується їх несуміс-
ністю з більшістю хімічних засобів захисту рослин від 
хвороб. Санітарний стан сучасного насінництва зали-
шає бажати кращого, і скільки б не намагались досягти 
високого та якісного врожаю за рахунок оптимізації 
живлення рослин, ураження хворобами зведе нані-
вець усі зусилля. Тому протруєння посівного матеріалу 
є обов'язковим агроприйомом [1].

Деякі представники ризосферних і ендофітних бакте-
рій проявляють антагоністичні властивості до фітопато-
генів і підвищують імунітет рослин, тому ця властивість 
широко застосовується у світовій практиці [2, 3]. Чимало 
штамів азотфіксувальних і фосформобілізуючих мікро-
організмів також мають аналогічну здатність [4, 5].

Пошук нових біологічних препаратів триває, і обробка 
насіння мікробними біофунгіцидами на основі окремих 
штамів – представників родів Bacillus, Pseudomonasі 
Trichodermaу – уможливило зниження ураженості 
насіння зернових культур збудниками кореневих гнилей 
на 62%, фузаріозів – на 63%, альтернаріозів – на 56%, 
мікроміцетів – на 49% [6, 7].

Хімічний метод захисту рослин, хоч і продовжує 
займати провідне місце в арсеналі заходів боротьби, 
внаслідок властивих йому недоліків поступово витісня-
ється екологобезпечними біологічними препаратами [8], 
ефективними проти шкідливих організмів.

Значне місце у підвищенні продуктивності і стійкості 
сільськогосподарських культур до хвороб приділяється 
біопрепаратам на основі біологічно активних речовин, 
зокрема регуляторам росту. Вони разом із фітости-
мулювальною дією через здатність активувати обмін 
речовин та брати участь в окисно-відновлювальних 
процесах впливають на стійкість рослин до шкідливих 
організмів [9–11].

Крім того, мікробні препарати сприяють зростанню 
чисельності мікроорганізмів окремих еколого-трофічних 
груп у ризосферному ґрунті, що опосередковано свід-
чить про метаболічні зміни бактеризованих рослин, та 
покращують продукційний процес сільськогосподар-
ських культур [12–14].

Отже, правильне застосування біопрепаратів 
окремо і в комплексі дозволить істотно знизити хімічне 

навантаження на екосистеми, значно поліпшити якість 
сільськогосподарської продукції і, зрештою, здоров'я 
людини.

Мета досліджень – встановити вплив мікорізації 
кореневої системи рослин сільськогосподарських куль-
тур на зменшення їх ураженості найбільш поширеними 
хворобами.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводили в Інституті біоенергетичних культур і цукро-
вих буряків НААН України в умовах Веселоподільської 
дослідно-селекційної станції (ВПДСС), яка знахо-
диться на Лівобережжі Дніпра в зоні типового Лісостепу. 
Ґрунтовий покрив відзначається строкатістю – перева-
жають чорноземи солонцюваті та слабосолонцюваті.

Для дослідів використовували гриби везикуляр-
но-арбускулярної мікоризації Tuber melanosporum 
Vittad. (препарат Міковітал) та Trichoderma harzianum 
Rifai (препарат Мікофренд) і бактерії Bacillus subtilis 
Cohn. (препарат Флоробацилін).

Досліди проводили у 4-кратній повторності, площа 
дослідних ділянок – 25 м2. Визначали ураженість рос-
лин пшениці озимої кореневими гнилями, борошнистою 
росою та іржею, а рослини кукурудзи – пухирчастою 
сажкою, гельмінтоспоріозом листя й іржею.

Зокрема, для визначення ураженості кореневої 
системи рослин пшениці озимої гнилями на захис-
ній смузі кожної повторності викопували по 10 рос-
лин, кореневу систему обрізали до кореневої шийки, 
очищали від землі, промивали водою і візуально 
визначали наявність хвороб і ступінь їх розвитку за 
формулами.

Поширеність хвороби (Р) у варіантах:

Р
У

n
� � �* 100

1

де У – кількість уражених хворобою рослин, шт;
n – загальна кількість рослин у пробі.
Ступінь розвитку хвороб (R) у відсотках:
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n – загальна кількість рослин у пробі, шт;
(a*b) – сума добутків кількості рослин на відповідний 

їм бал ураженості.
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Таблиця 1
Ураженість рослин пшениці озимої за мікоризації її кореневої системи (ВПДСС), 2017–2022 рр.
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Кореневі гнилі 12,0 5,4 5,5 6,5 2,4 3,0 7,6 4,4 2,3 -3,1 6,8 -5,2 2,2 -3,2
Борошниста роса 16,4 8,9 6,5 -9,9 3,6 -5,3 7,4 -9,0 3,4 -5,5 5,1 -11,3 2,2 -6,7
Бура іржа листя 32,7 16,1 -11,6 -21,1 5,7 -10,4 16,8 -15,9 7,3 -8,8 14,4 -18,3 17,5 -8,6

Таблиця 2
Ураженість рослин кукурудзи звичайної за мікоризації її кореневої системи (ВПДСС), 2017–2022 рр.

Хвороби

Ураженість рослин хворобами, %
контроль мікофренд флоробацилін міковітал

по
ш

ир
ен

ня

ро
зв

ит
ок

по
ш

ир
ен

ня

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

ро
зв

ит
ок

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

по
ш

ир
ен

ня

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

ро
зв

ит
ок

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

по
ш

ир
ен

ня

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

ро
зв

ит
ок

+-
 д

о 
ко

нт
ро

лю

Сажка пухирчаста 2,6 1,2 1,1 -1,5 0,5 -0,7 1,7 -0,9 0,8 -0,4 1,4 -1,1 0,7 -0,5
Гельмінтоспоріоз листків 46,0 23,2 33,1 -12,9 16,8 -6,3 31,9 -14,0 16,7 -6,5 30,9 -15,1 16,4 -6,7
Іржа 36,3 19,4 25,0 -11,3 13,5 -6,0 31,1 -5,2 16,8 -2,7 28,8 -7,5 15,4 -4,1

Для визначення ураженості іншими хворобами на 
кожній повторності відбирають підряд у рядку по 10 
рослин і візуально визначають процент уражених рос-
лин і ступінь розвитку тієї чи іншої хвороби за форму-
лами 1 і 2.

Результати досліджень. Як свідчать дані таблиць 
1 і 2, у варіантах із мікоризоутворювальними грибами 
й азотфіксувальними бактеріями ураженість рослин 
сільськогосподарських культур хворобами істотно 
менша порівняно з контролем.

Зокрема, ураженість рослин пшениці озимої 
кореневими гнилями у варіантах із грибами (препа-
рати Мікофренд і Міковітал) і бактеріями (препарат 
Флоробацилін) була за поширеністю на 4,4–6,5%, а за 
розвитком – на 3,0–3,2% меншою, ніж у контролі. Так 
само це стосується ураженості листків цих культур 
борошнистою росою і бурою іржею. Різниця з показ-
никами у варіантах із препаратом Мікофренд і контро-
лем становила відповідно за поширеністю 9,9–21,1%, 
а за розвитком – 5,3–10,4%. У варіантах із препаратом 
Флоробацилін – 9,0–15,9% і 5,5–8,8%, а з препаратом 
Міковітал – 11,3–18,3% і 6,7–8,6% (табл. 1).

У посівах кукурудзи відзначали ураженість рослин 
пухирчастою сажкою, гельмінтоспоріозом та іржею 
(табл. 2).

У варіантах із мікоризоутворювальними грибами 
й азотфіксувальними бактеріями поширеність цих 
хвороб і їх розвиток були істотно меншими порівняно 
з контролем. Так, у варіантах із препаратом Мікофренд 
(гриб Trichoderma harzianum Rifai) поширеність пухи-
рчастої сажки становила 4,1%, а розвиток хвороби – 
2,5%, що на 3,7–5,8% менше, ніж у контролі. Різниця 
у показниках ураженості рослин гельмінтоспоріозом 

і іржею між дослідом і контролем у варіантах із цим пре-
паратом була значно відчутною, ніж у показниках згада-
ної вище хвороби, і становила 11,9–22,9%.

Щодо показників урожайності рослин цими хво-
робами у варіантах із препаратами Флоробацилін 
і Міковітал, то вони також помітно різняться порів-
няно з контролем. Зокрема, у варіантах із препара-
том Міковітал ця різниця становила за поширеністю 
18,8–20,9%, а за розвитком – 11,0–13,8%. У варіантах 
із препаратом Флоробацилін ці показники різниці між 
дослідом і контролем були дещо нижчими, ніж у варі-
антах із препаратом Міковітал, і становили відповідно 
4,9–15,2% і 1,4–8,6%. При цьому різниця в ураженості 
рослин пухирчастою сажкою за її розвитком становила 
всього 1,4%, що за межею достовірності (P-level стано-
вив 0,07 за межі достовірності 0,05) у таблиці 3.

Причиною зниження ураженості рослин пшениці 
м’якої озимої і кукурудзи звичайної хворобами можна 
вважати підвищену їх здатність протистояти розвитку 
збудників цих хвороб за рахунок більшої маси кореневої 
системи і листкового апарату, а тому кращого забезпе-
чення поживними речовинами і вологою, більш інтенсив-
ного процесу фотосинтезу тощо порівняно з контролем.

Зокрема, за даними наших досліджень, маса 
кореневої системи цих рослин у різні терміни вегета-
ції у варіантах із мікоризоутворювальними грибами 
й азотфіксувальними бактеріями була на 51,9–130,1%, 
а площа листкової поверхні – на 29,4–54,4% більшою, 
ніж у контролі.

Крім того, є висловлювання окремих дослідників про 
те, що мікориза дає сигнал рослині про можливість її 
зараження тією чи іншою хворобою, а та шукає варіант 
протидії цьому процесу.
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Таблиця 3
P-level пшениці озимої та кукурудзи, ВПДСС, 2017–2022 рр.

за розвитком Пшениця озима Кукурудза
Мікофренд Флоробацилін Міковітал Мікофренд Флоробацилін Міковітал

30 0,03 0,03 0,03 0,03 0,07 0,02
60 0,02 0,02 0,01 0,007 0,01 0,006
90 0,008 0,009 0,009 0,008 0,009 0,008

Висновки
1. За використання мікоризоутворюальних грибів 

Tuber melanosporum Vittad. та Trichoderma harzianum 
Rifai і бактерії Bacillus subtilis Cohn. ураженість рослин 
пшениці м’якої озимої і кукурудзи звичайної хворобами 
істотно зменшується порівняно з контролем.

2. Основною причиною зменшення ураженості рос-
лин цих культур хворобами за мікоризації їх кореневої 
системи є їхня здатність протидіяти зараженню пато-
генами за рахунок підвищеної життєдіяльності через 
покращення забезпечення елементами живлення 
і вологою і більш інтенсивного, ніж у контролі, процесу 
фотосинтезу.
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Димитров С.Г. Саблук В.Т., Танчик С.П. Зниження 
ураженості рослин сільськогосподарських культур 
хворобами за мікоризації грибами та симбіозу з 
азотфісуючими бактеріями їх кореневої системи

Мета. Встановити вплив мікорізації та азотфіксації 
кореневої системи рослин сільськогосподарських куль-
тур на зменшення їх ураженості найбільш поширеними 
хворобами. Методи. Польові, лабораторні та статис-
тичні. Результати. За результатами проведених дослі-
джень встановлено, що мікоризація кореневої системи 
рослин сільськогосподарських культур істотно впливає 
на зниження їх ураженості найбільш поширеними хво-
робами. Зокрема, за використання мікоризоутворю-
вальних грибів Trichoderma harzianum RIFAI та Tuber 
melanosporum Vittad. і азотфіксувальних бактерій 
Bacillus subtilis Cohn. (препарати Мікофренд, Міковітал 
і Флоробацилін) отримано позитивні результати щодо 
зниження ураженості рослин пшениці м’якої озимої 
і кукурудзи звичайної такими небезпечними хворобами, 
як кореневі гнилі, борошниста роса, бура іржа, пухир-
часта сажка, гельмінтоспоріоз тощо. Так, у варіантах із 
препаратами Мікофренд, Міковітал і Флоробацилін ура-
женість хворобами рослин пшениці м’якої озимої і куку-
рудзи звичайної за поширеністю була на 4,4–21,3%, 
а за розвитком – на 3,0–13,8% меншою, ніж у контролі. 
Особливо відчутним було зниження ураженості рослин 
пшениці озимої і кукурудзи іржею і гельмінтоспоріозом, 
яке у варіантах із мікоризоутворювальними грибами 
і бактеріями становило за поширеністю 15,2–21,3%, 
а за розвитком – 8,6–13,8% порівняно з контролем. 
Висновки. Основною причиною зменшення ураженості 
рослин цих культур хворобами за мікоризації їх коре-
невої системи є їхня здатність протидіяти зараженню 
патогенами за рахунок підвищеної життєдіяльності 
через покращення забезпечення елементами живлення 
і вологою і більш інтенсивного, ніж у контролі, процесу 
фотосинтезу.

Ключові слова: рослини, гельмінтоспоріоз, бура 
іржа, пухирчаста іржа, кореневі гнилі, поширеність, хво-
роби, мікоризоутворювальні гриби, бактерії, ураженість.

Dymytrov S.H. Sabluk V.T., Tanchyk S.P. Decrease of 
plant affection by diseases under fungal mycorrhization 
and symbiosis of their root system with nitrogen-fixing 
bacteria 

Purpose. Reveal the effect of mycorrhization 
and nitrogen fixation of the root system of crops on 
the decrease of their affection by the most common 
diseases. Methods. Field, laboratory, and statistical. 
Results. According to the results of research, it was 
found that the mycorrhization of the crop root system 
significantly reduces their affection by the most common 
diseases. In particular, application of mycorrhizal fungi 
Trichoderma harzianum RIFAI, Tuber melanosporum 
Vittad., and nitrogen-fixing bacteria Bacillus subtilis Cohn., 
containing in biological products Mycofriend, Mikovital, 
and Florobacillin, respectively, have shown positive results 
in the decrease of the affection of soft winter wheat and maize 
by dangerous diseases such as root rots, powdery mildew, 
brown rust, blister smut, helminthosporium, etc. Thus, in 
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the treatments with Mycofriend, Mikovital, and Florobacillin, 
the occurrence of diseases in soft winter wheat and maize 
was 4.4–21.3% less than in control and development 
3.0–13.8% less than in control. Particularly noticeable 
was the decrease of winter wheat and maize affection 
by rust and helminthosporium, which in the treatments 
with mycorrhizal fungi and bacteria was 15.2–21.3% 
less in terms of occurrence and 8.6–13.8% less in terms 
of development, compared to the control. Conclusions. 

The main reason for the decrease of affection of crops 
by diseases under mycorrhization of their root system is 
their ability to withstand the infection by pathogens due 
to increased vital functions through improving provision 
with nutrients and moisture and more intensive process 
of photosynthesis, than in the control.

Key words: plants, helminthosporium, brown rust, 
blister rust, root rots, occurrence, diseases, mycorrhizal 
fungi, bacteria, affection.


