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Постановка проблеми. У період ХХ – початок 
ХХІ століття за прискорених темпів розвитку науко-
во-технічного прогресу надзвичайно ускладнилися 
проблеми взаємодії природи і суспільства внаслідок 
інтенсифікації промислового виробництва та сільського 
господарства, зросла антропогенна дія на глобальні 
природні процеси в біосфері Землі. Більшість із цих про-
цесів у міру свого прояву набули загальнопланетарного 
характеру. За таких умов відбувається прогресуюче 
погіршення фітосанітарного стану посівів сільськогоспо-
дарських культур. 

Сільське господарство є найтривалішим і залиша-
ється найпотужнішим чинником трансформації назем-
них екосистем. Спостережуване нині загострення еколо-
гічної ситуації є однією з основних глобальних проблем 
сучасності. Розвиток сільського господарства, особливо 
у період інтенсивного залучення різноманітних ресур-
сів для підвищення продуктивності культурних рослин, 
надає зростаючий вплив на навколишнє середовище, 
що призводить до серйозних порушень у структурі 
видового складу членистоногих, фітопатогенів і бур'я-
нів, появи нових шкідливих (інвазійних) видів. У цьому 
зв’язку найбільш динамічним напрямом розвитку аграр-
ної науки XXI століття є екологізація сільськогосподар-
ського виробництва, що знайшло своє відображення 
в концепціях адаптивно-ландшафтного та органічного 
землеробства [1–4].

Сільськогосподарська галузь є потужним факто-
ром впливу на навколишнє середовище, а за рівнем 
антропогенного навантаження, за оцінками науковців, 
знаходиться серед лідерів. Передбачення всіх наслід-
ків натиску людської діяльності на навколишнє сере-
довище зусиллями лише науки стає все складнішим, 
навіть у межах невеликого регіону. До появи виробничої 

діяльності людини жодна жива істота не могла впливати 
на гомеостаз екосистем. Перепоною на шляху такого 
впливу стояв природний добір, під час якого відбува-
лися постійна зміна норм реакції усіх видів рослин, тва-
рин і мікроорганізмів, збалансування взаємовідношень 
між ними, коеволюція та підтримування відносної ста-
більності пам'яті в екосистемі протягом століть. Лише 
з появою Homo sapiens започатковано історичні зміни 
у природі, які зрештою стали загрожувати відносній 
стабільності екосистем і нормальному існуванню самої 
людини [5].

Під антропогенною трансформацією природно-гос-
подарських систем слід розуміти зміну ландшафтів 
під впливом господарської діяльності людини. Рівень 
антропогенного трансформування природно-госпо-
дарських систем є інтегральною характеристикою, що 
враховує не лише зміни структури ландшафту загалом, 
але і рівень хімічного забруднення його компонентів, 
а також зміни видового складу флори та фауни. Хоча ці 
проблеми здавна привертали до себе увагу науковців, 
але й надалі вони залишаються актуальними в науко-
во-методичному і практичному аспектах [6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концептуальні основи теоретичного і практичного 
питання захисту рослин сформувалися в кінці XX – на 
початку XXI століття, що передбачали гармонійне поєд-
нання всіх наявних методів і засобів, спрямованих на 
довгострокове стримування шкідливих видів біотро-
фів на рівні нижче економічного порогу шкодочинно-
сті (ЕПШ). Водночас ця система, хоч і базується на 
переважному використанні нехімічних засобів захисту 
рослин, фактично націлена на отримання високого 
захисного ефекту без всебічної оцінки антропогенних 
наслідків застосовуваних засобів та екологічного ризику.
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У ХХ столітті, особливо за останні десятиліття, 
зростаючий техногенний вплив призвів до збільшення 
кількості природних стихійних явищ. Про те, що госпо-
дарська діяльність людини стала активним антропо-
генним фактором, було підкреслено у 20-30-их роках 
В.І. Вернадським [7], хоча ще раніше про значення 
антропогенних факторів у перетворенні Землі говорили 
Дж. Марш [8], А.І. Воєйков [6]. Цій проблемі були присвя-
чені їхні численні роботи.

Вплив антропогенної трансформації агроекосистем 
та її фітосанітарні наслідки надалі вивчали такі науковці, 
як А.Г. Васильєв, Н.А. Вилкова, І.Д. Шапіро, А.А. Жученко, 
Н.П. Федоренко, Н.Ф. Реймерс, Е.В. Гірусов, В.В. Жеріхін, 
Городков К.Б. та інші [9–14].

За свідченням А.Г. Васильєва [9], сучасна діяль-
ність людини за довгої антропогенної дії на екосистеми 
прискорює процеси генотипової зміни популяцій кон-
сументів. Особливо помітно це під час спостереження 
за домінантними видами тварин та рослин, які можуть 
слугувати індикаторами у разі проведення біологічного 
моніторингу негативних процесів, що відбуваються 
у трансформованих екосистемах. 

Аналізуючи негативні наслідки рекреативної антро-
погенної дії на біосферу, А.А. Жученко [13] вважає за 
необхідне виділення локальних або місцевих порушень, 
які оцінюються шляхом прямих екологічних спостере-
жень. Н.П. Федоренко та Н.Ф. Реймерс [14] виділяють 
три просторових рівня екологічних змін – локальний, 
регіональний і глобальний. На думку авторів, заходи, 
що використовуються для попередження глобальних 
та регіональних наслідків, марні в разі проявлення гло-
бальних антропогенних дій.

За спостереженнями дослідника В.А. Павлюшина, 
імунітет рослин до шкідливих організмів сформувався 
та вдосконалювався в історичному минулому під час 
утворення та еволюції різних типів біогеоценозів як 
одного з важливих механізмів їхньої стійкості. Автор 
вважає, що обов'язковим елементом сучасних техноло-
гій рослинництва повинен бути агроекологічний моніто-
ринг наслідків зростаючого антропогенного впливу на 
агроекосистеми. Такий моніторинг має включати аналіз 
змін видового, внутрішньовидового та внутрішньопопу-
ляційного біорізноманіття консументів усіх трофічних 
рівнів в агроекосистемах, насамперед у домінантних 
і супердомінантних біотрофів.

Проблеми наслідків антропогенного впливу на еко-
системи вивчали науковці В.А. Павлюшин, А.А. Жученко, 
М.В. Козлов та інші. На думку цих дослідників,масштаби 
антропогенних змін мають загальнопланетарний харак-
тер. Антропогенні перетворення агроекосистем, впли-
ваючи все інтенсивніше на природні біосферні процеси, 
призводять не тільки до змін характеру дії попередніх 
екологічних факторів, але й до появи нових. 

У звязку з цим однією з найважливіших задач сучас-
ного періоду антропосоціогенезу є пошук, розроблення 
і практична реалізація методів попередження та ліквіда-
ції негативних змін у глобальній екологічній екосистемі. 

Мета. Мета дослідження – узагальнення існуючої 
ситуації із нераціонального використання пестицидів, 
аналіз фітосанітарних наслідків антропогенної тран-

сформації агроекосистем, оцінювання проблеми засто-
сування засобів захисту у сільському господарстві як 
фактора впливу на оточуюче середовище.

Результати досліджень. Накопичені донині у сві-
товій літературі відомості про локальні та регіональні 
рівні екологічних змін під впливом посиленого антропо-
генного впливу свідчать про глибокі трансформації як 
природних, так і штучних екосистем, що відображається 
на їхній структурно-функціональній організації і на дина-
мічних процесах (А.Г. Васильєв; В.А. Павлюшин).

Із розвитком землеробства та рослинництва най-
більш дієвим методом вирішення проблеми захисту 
рослин від негативного впливу шкідливих організмів 
було і є використання хімічних засобів захисту рослин – 
пестицидів. Однак, не дивлячись на ефективність, їх 
застосування пов'язане також із небезпекою забруд-
нення навколишнього середовища, погіршення якості 
продуктів харчування і виникнення ризиків для здоров'я 
населення. Найнебезпечнішим аспектом застосування 
пестицидів є факт, що лише 0,1-1% цих речовин досягає 
відповідної цілі, тоді як 99% потрапляють у грунт, воду, 
повітря і сільськогосподарські продукти [16; 17].

За даними ЮНЕСКО, пестициди в загальному обсязі 
забруднення біосфери Землі знаходяться на 8-9 місці 
після таких речовин, як нафтопродукти, ПАР, фос-
фати тощо. Крім того, використання хімічних засобів 
захисту рослин призводить до забруднення довкілля. 
Потенційна загроза від їх використання полягає як 
у гострій токсичності в разі потрапляння в живий орга-
нізм, так і у хронічній дії, міграції залишків пестицидів 
водними та повітряними шляхами на значні відстані [18].

Крім того, проблеми виникають через недостатню 
практику виробництва, транспорту і зберігання пестици-
дів. Згодом повторне їхнє застосування підвищує опір-
ність шкідників, а їхній вплив на інші види може сприяти 
відродженню популяції фітофагів [19; 20]. Пестициди 
впливають на навколишнє середовище та екосистеми, 
призводячи до скорочення біорізноманіття, особливо 
внаслідок знищення бур'янів і комах, які є важливими 
елементами харчового ланцюга. Крім того, пестициди 
негативно впливають на здоров'я людини як унаслі-
док прямої дії, так і опосередковано внаслідок накопи-
чення залишкових кількостей у сільськогосподарських 
продуктах і питній воді. Застосування пестицидів може 
призвести до таких негативних наслідків, як зменшення 
біологічної продуктивності, порушення функціонування 
ґрунтових мікробіоценозів, накопичення залишків 
пестицидів і їх похідних у поверхневих водних джерелах 
і грунтових водах, перешкода відновленню родючості 
грунтів, зменшення харчової цінності сільськогосподар-
ської продукції тощо. Загальний ефект використання 
пестицидів – це зниження видового різноманіття. 
Зазвичай пестициди також підвищують продуктивність 
нижніх трофічних рівнів, знижуючи продуктивність верх-
ніх [21; 22]. 

Із ростом застосування пестицидів у багатьох цільо-
вих шкідників почала вироблятися стійкість до них, що 
змушувало виробників збільшувати дози препаратів 
для боротьби з ними. Хімічні речовини часто знищу-
вали не тільки цільових комах, але й корисні види, що 
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призвело до нового явища – спалахів чисельності вто-
ринних шкідників: комахи або кліщі, чисельність яких 
раніше стримували корисні види, почали з'являтися 
в епізоотичних кількостях. Використовувані пестициди 
знищували ґрунтові мікроорганізми, які відіграють клю-
чову роль у забезпеченні рослин поживними речови-
нами, необхідними для росту й розвитку. Інфільтрація 
засобів захисту у поверхневі водойми і ґрунтові води 
почала загрожувати джерелам питної води [23; 24].

Адаптивні підходи в інтегрованій системі захи-
сту рослин, які орієнтують інтенсифікаційні процеси 
на ресурсо- та енергозбереження та охорону природи, 
припускають різке скорочення застосування пестици-
дів за рахунок підвищення ролі механізмів і структур 
саморегуляції в агроценозах і агроландшафтах. Зі свого 
боку стратегія застосування хімічних засобів захисту 
рослин має бути орієнтована на максимальне вико-
ристання селективно діючих препаратів і технологій, 
своєчасність проведення заходів, економічну та еколо-
гічну доцільність. Важливим елементом удосконалення 
землеробства є вирощування високопродуктивних 
сортів сільськогосподарських культур, які характеризу-
ються цінними харчовими, технологічними і товарними 
якостями, стійкістю до абіотичних і біотичних стресів, 
визначаючи діяльність шкідливих і корисних організмів 
в агробіоценозах [25–31].

Важливим механізмом забезпечення біоценотичної 
стабільності в екосистемах є імуногенетичні властиво-
сті як рослин-редуцентів, так і консументів усіх трофіч-
них рівнів. Отримання стабільних урожаїв визначається 
здатністю рослин забезпечувати фізіологічний гоме-
остаз основних продукційних процесів з урахуванням 
захисно-компенсаторних реакцій на вплив біотичних 
та абіотичних факторів. Це обумовлено тим, що кожний 
сорт має специфічну, генетично закріплену норму реак-
ції на дію різних біотичних та абіотичних стресів [32]. 
А.А. Жученко зазначає, що екологічна стійкість сортів 
до різного роду стресів, зокрема до пошкодження шкід-
никами, забезпечується інтегрованістю морфологічних, 
ростових, фізіолого-біохімічних та інших властивостей 
рослин та їх збалансованою реалізацією в генотипі. 
Водночас А.А. Жученко вказує, що жодну ознаку не 
можна змінити окремо від решти генетичної системи, 
оскільки незначний добір діє на організм загалом.

Створення стійких до шкідників і хвороб сортів 
рослин нині є не тільки найважливішою проблемою 
народногосподарського значення, але і значним еко-
логічно-соціальним завданням. Світова та вітчизняна 
практика у своєму розпорядженні має широкий арсенал 
сортів сільськогосподарських культур, стійких до тих 
чи інших видів шкідливих організмів. Нині серед сортів 
найважливіших польових культур, які мають Державну 
реєстрацію в реєстрі селекційних досягнень, насиче-
ність посівних площ стійкими формами рослин є недо-
статньою і становить близько 7-11%. Зі світового дос-
віду відомо, що стабілізуючий ефект у функціонуванні 
агроекосистем досягається за насичення стійкими 
формами близько 70-80% посівної площі певної сіль-
ськогосподарської культури. Отже, цей найважливіший 
резерв підвищення врожайності та екологічної стійкості 

агробіоценозів повністю не реалізується і не відповідає 
рішенню завдань оптимізації їх фітосанітарного стану.

Вирішення проблеми створення генотипів рослин, 
стійких до біотичних та абіотичних факторів середо-
вища, пов'язане зі знаннями про структурну організацію 
імунологічної системи рослин, її функціонування в агро-
екосистемах, про механізми імунітету та їх генетичну 
детермінацію, специфіку взаємин гетеротрофів між 
собою, про їхній вплив на пошкоджену рослину, харак-
тер відповідних реакцій рослини-господаря на вплив 
комплексів гетеротрофів, що спричинює необхідність 
глибокого вивчення складних біологічних систем і надає 
проведеним у цьому напрямку дослідженням особливої 
актуальності і своєчасності.

З еволюційних позицій імунітет розглядають у зв'язку 
з історією виникнення та розвитку механізмів захисту 
структурної та функціональної цілісності організмів, 
їхніх органів і тканин, а також як результат спільної 
еволюції організмів у системі ценозів, виконуючи вод-
ночас функції механізму регуляції міжвидових відносин 
у спільнотах і забезпечуючи тим самим оптимальне 
функціонування всієї системи [33; 34].

Проблема стійкості рослин до комах значною мірою 
є біоценотичною, оскільки основу взаємовідносин рос-
лин і комах складають трофічні зв'язки. Встановлено, 
що бар'єрні функції, які обмежують використання 
біотрофами рослин як джерела живлення і середовища 
існування, виконують різноманітні ростові, органоутво-
рюючі, морфо-анатомічні, морфофізіологичні і фізіо-
лого-біохімічні властивості рослин [25–28]. Вивчення 
складних взаємозв'язків кормових рослин із фітофа-
гами, у свою чергу, дозволило обґрунтувати методоло-
гію виявлення генотипів, які характеризуються стійкістю 
до груп і комплексів шкідливих організмів із метою вдо-
сконалення селекційних програм.

Біологічна система «рослина-продуцент – кома-
ха-фітофаг» – це складна відкрита система, взаємодія 
партнерів у котрій здійснюється за принципом прямих 
(речових та енергетичних) і зворотних (інформаційних) 
зв'язків. Необхідно враховувати певний характер взає-
модії комах і рослин, який визначається двояким значен-
ням останніх: будучи компонентом агробіоценозу, вони 
відіграють роль екзогенного фактора відносно фито-
фагів, а використання рослин комахами як джерела їжі 
надає їм значення ендогенного фактора [27–29].

Екологічна своєрідність системи «рослина-проду-
цент – комаха-фітофаг» в агробіоценозах визначається 
необхідністю періодичного поновлення взаємозв'язків 
між її елементами. Під час взаємодії фітофагів із сіль-
ськогосподарськими культурами внаслідок їхньої рота-
ції відбувається постійна зміна стацій. Зміни в сорто-
вому складі різних сільськогосподарських культур, що 
здійснюються з метою підвищення їх продуктивності, 
істотно впливають на абіотичні умови в агробіоцено-
зах і біотичні зв'язки рослин з існуючими шкідливими 
та корисними видами [25–27].

Фітосанітарні наслідки порушення ентомоцено-
зів агроекосистем

Порушення екосистем унаслідок господарської 
діяльності людини наразі призвело до руйнування при-
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родних екосистем на великих площах та виникнення 
антропогенних ландшафтів із переважанням рудераль-
ної рослинності та збідненим складом флори і фауни. 
На думку М.В. Козлова [28; 29], у районах інтенсивної 
антропогенної дії можна виявити випадки порушення 
перебігу еволюції; це дозволяє припустити, що дія 
людини на природу насправді наближує планету до 
нової біоценотичної кризи.

Пестициди в ролі міцного цілеспрямованого фактора 
в агроценозах скорочують невисоке видове різноманіття 
екосистем, причому насамперед елімінуються корисні 
для людини види. Результатом цього є зниження міжви-
дової конкуренції та послаблення регуляції паразитами 
й хижаками. Широкомасштабне застосування пестици-
дів за останні 20-25 років супроводжується збільшенням 
кількості резистентних видів комах до пестицидів (30).

Для успішного захисту сільськогосподарських рос-
лин від шкідників необхідне знання генетичної структури 
популяцій, динаміки міграційних процесів, акліматиза-
ційних і поведінкових реакцій, умов розмноження, спів-
відношення статей і трофічних зв'язків як шкідливих, так 
і корисних комах. 

Триваюче повсюдне використання хімічних інсекти-
цидів (особливо піретроїдів і ФОС) у деяких агроекоси-
стемах призвело до розвитку резистентності не тільки 
цільових фітофагів, але й у природних популяціях енто-
мофагів і акарифагів, які контролюють їхню чисельність. 
Зокрема, основними факторами розвитку резистентно-
сті шкідників до фосфорорганічних сполук є посилення 
захисної ролі покривів членистоногих (інгібітори синтезу 
хітину), зниження чутливості до препаратів основної 
мішені їх дії – ацетилхолінестерази (інгібітори АХЕ), 
посилення процесів ферментативної детоксикації інсек-
тицидів. Резистентність до піретроїдів, як вважають, 
обумовлена насамперед зменшенням чутливості нер-
вової системи комах [32–36].

Унаслідок цього стали нормою спалахи розмно-
ження не тільки окремих видів фітофагів, але і їхніх 
комплексів. Зареєстрована втрата токсичності піретро-
їдних і фосфорорганічних препаратів щодо небезпеч-
ного шкідника зернових культур – клопа шкідливої чере-
пашки. Практики змушені використовувати їхні сумішеві 
комбінації, але довготривалого ефекту цей захід не 
приносить. Виявлено також формування резистентності 
в популяціях італійського Пруса, перелітної азіатської 
сарани, кобили хрестової, що породжує нові проблеми 
в боротьбі з цими масовими багатоїдними шкідниками. 
Наслідком цього стало збільшення норм витрачання 
інсектицидів, кратності обробок посівів і посадок, і вод-
ночас – зниження їх ефективності, збільшення втрат 
урожаю, підвищення екологічного ризику. Фактично 
створилася нова ситуація, коли під час підбору методів 
і засобів боротьби орієнтація тільки на домінантні види 
вимагає серйозних коректив. 

Реакція комах на антропогенну дію проявляється 
на трьох рівнях організації: організменому, популя-
ційно-видовому та екосистемному. Зазвичай не існує 
специфічних відповідних реакцій на той чи інший тип 
антропогенної дії: наприклад, зміна подовженості роз-
витку може виникати у відповідь на порушення середо-

вища існування, водного і світлового режиму, а також на 
вплив пестицидів. Найчастіше виникає зміна чисельно-
сті (щільності) популяції окремих видів.

Зміни взаємовідносин у системі «фітофаг-кормова 
рослина» у відповідь на зміну рослини під дією антро-
погенних порушень потребують постійного вивчення 
із врахуванням усіх факторів стійкості рослини до 
фітофагів.

Зміни, що відбуваються в популяціях комах за 
антропогенної дії, можуть бути використані для конт-
ролю стану природного середовища, що зумовлює 
необхідність використовувати принципи філогенетич-
ного прогнозу для популяцій комах та облік антропоген-
ної модифікації еволюційних процесів під час складання 
екологічних прогнозів для популяцій комах.

Порушення водного режиму екосистем у більшо-
сті випадків має цілеспрямований характер та пов’я-
зано з проведенням меліоративних робіт: осушенням 
перезволожених і зрошенням посушливих земель. 
Наукові відомості про вплив водного балансу на попу-
ляції наземних комах відображають насамперед зміни, 
що відбуваються в агроценозах за різних режимів зро-
шення ґрунтів.

Слід ураховувати, що всі заходи зі зрошення чи 
осушення земель супроводжуються істотними змі-
нами мікроклімату, зокрема у приземних шарах пові-
тря та верхніх горизонтах ґрунту; змінюється струк-
тура, щільність, хімічний, видовий і фізіологічний склад 
рослин.

На організменому рівні під впливом зволоження від-
бувається збільшення термінів розвитку деяких видів 
шкідників [37], на популяційно-видовому – зміни чисель-
ності окремих груп, що пов’язано як зі зміною вологості 
середовища існування, так і з пригніченням розвитку 
кормових рослин. Вологість найсильніше впливає на 
різні групи грунтових видів [38]. 

Зрошення ґрунтів суттєво впливає на порушення 
видового різноманіття ентомоценозів. У працях 
В.М. Стовбчатого міститься інформація про зникнення 
ксерофільних видів після початку зрошення. Крім того, 
відбувається збільшення чисельності видового складу 
та біомаси комах, перебудовуються трофічні зв’язки, 
змінюється перебіг розвитку окремих видів унаслідок 
подовження або зникнення діапаузи. Одночасно зі змі-
ною видового складу функціональних груп в агроекоси-
стемах відбуваються також відчутні зміни біології низки 
домінуючих видів консументів [39]. 

Висновки. Загалом наведені в цій публікації матері-
али свідчать про необхідність регулярного проведення 
біологічного моніторингу екологічних наслідків зроста-
ючої антропогенної дії на агроекосистеми як обов’яз-
кового елемента сучасних технологій рослинництва. 
Такий моніторинг повинен передбачати аналіз змін 
видового, внутрішньовидового біорізноманіття консу-
ментів в агроекосистемах. Отримані результати слід 
обов’язково враховувати під час розроблення зональних 
систем екологізованої системи захисту рослин із метою 
забезпечення високої ефективності захисних заходів. 
Це потребує принципово нових підходів до вирішення 
проблеми, включаючи розроблення автоматизованого 
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прогнозу зміни чисельності домінуючих видів фітофагів 
на різних етапах онтогенезу культур під дією різних екзо-
генних впливів.

Значення пестицидів як забруднювачів еколо-
гічної системи повністю доведено, проте вивчення 
цього питання залишається актуальним і нині. 
Найважливішими факторами, що запобігають змен-
шенню забруднення навколишнього середовища, є ско-
рочення норм витрат препаратів шляхом стрічкового 
або локального внесення і кратності їх застосування, 
вирощування стійких сортів та гібридів, застосування 
біологічних препаратів, альтернативних методів вне-
сення пестицидів. Тому виникає необхідність регуляр-
ного моніторингу резистентності шкідливих організмів, 
регламентації хімічного методу, залучення до систем 
захисту рослин сучасного набору біологічних засобів, 
освоєння стратегії і тактики біоценотичного контролю, 
впорядкування агрозаходів, здатних загальмувати 
мікроеволюційні процеси в популяціях шкідливих видів 
під впливом пестицидів. 

Отже, задля уникнення негативних фітосанітарних 
наслідків для агроекосистем система захисту польо-
вих культур має базуватися на принципах екологічної 
безпеки з визначенням оптимального рівня і критеріїв 
антропогенного навантаження за стійкого функціону-
вання агроландшафтів. Технології захисту мають спри-
яти посиленню стабілізуючого добору в популяціях 
шкідливих видів фауни і флори, механізмів регуляції 
їх чисельності. Рекомендації щодо використання нових 
методів та засобів захисту рослин мають базуватися на 
результатах оцінки ризику можливих негативних наслід-
ків їх застосування.
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санітарні наслідки антропогенної трансформації 
агроекосистем

Мета дослідження – узагальнення існуючої ситуації 
щодо нераціонального використання пестицидів та ана-
ліз фітосанітарних наслідків антропогенної трансформа-
ції агроекосистем; оцінювання проблеми застосування 
засобів захисту рослин у сільському господарстві як 
факторів впливу на оточуюче середовище. Результати. 
У статті узагальнено відомості про динамічні процеси, 
що відбуваються в екосистемах різних типів, зокрема 
в агробіоценозах, що свідчить про трансформацію їх 
структурно-функціональної організації під впливом 
посилених антропогенних факторів. Проведено наукове 
обґрунтування нових методологічних і методичних під-
ходів до обмеження чисельності і шкідливості небезпеч-
них видів біотрофів та запобігання негативним еколо-
гічним наслідкам. Проаналізовано стратегічні основи 
застосування хімічних засобів захисту рослин, які, 
у свою чергу, повинні бути спрямовані на максимальне 
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використання селективно діючих препаратів і техно-
логій, на своєчасність проведення заходів, економічну 
та екологічну доцільність. Наведено основні аспекти 
забезпечення стабільно високих урожаїв за рахунок 
урахування захисно-компенсаторних реакцій на вплив 
біотичних та абіотичних факторів.

Розкрито умови, особливості та загальні законо-
мірності послідовного ускладнення фітосанітарної 
обстановки і відгуки ентомофауни на сучасні техноло-
гії землекористування й захисту рослин. Показано, що 
нарощуване застосування хімічних засобів тягне за 
собою зниження їх ефективності через формування 
резистентності до них популяцій шкідників і збудників 
хвороб вирощуваних культур. Головними у стратегії 
і тактиці збереження врожаю визнані такі заходи: опе-
ративний моніторинг, упорядкування агротехніки, рег-
ламентація хімічного методу, переважне застосування 
біологічних засобів, активізація механізму природної 
саморегуляції. Висновки. Викладено основні принципи 
розроблення систем захисту сільськогосподарських 
рослин від шкідників, що базуються на необхідності 
знання генетичної структури популяцій, динаміки мігра-
ційних процесів, акліматизаційних і поведінкових реак-
цій, умов розмноження, співвідношення статей і трофіч-
них зв'язків як шкідливих, так і корисних видів комах. 

Ключові слова: екосистеми, агробіоценози, антро-
погенні фактори, фітосанітарна оптимізація агроекосис-
тем, саморегуляція ентомокомплексів, зрошування.
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Ostryk I.M., Shatkovska K.B., Gulenko О.I. Phytosanitary 
consequences of agroecosystems' anthropogenic 
transformation

Goal. To generalize the current situation regarding 
the irrational use of the pesticides and to analyze 
the phytosanitary consequences of agroecosystems’s 
anthropogenic transformation; assess the problems 
of protection in agriculture as a factor influencing 
the environment. Results. The article summarizes 
information about the dynamic processes occurring 

in ecosystems of different types, including agricultural 
ecosystems, which indicates the transformation of their 
structural and functional organization under the influence 
of enhanced anthropogenic factors. Scientific substantiation 
of new methodological and methodical approaches to 
limiting the number and harmfulness of dangerous species 
of biotrophs and prevention of negative environmental 
consequences has been carried out. The strategic bases 
of application of chemical plant protection products are 
analyzed, which in turn should be focused on the maximum 
use of selectively acting drugs and technologies, timeliness 
of measures, economic and environmental feasibility. The 
main aspects of ensuring consistently high yields by taking 
into account the protective and compensatory reactions to 
the influence of biotic and abiotic factors.

The conditions, features, and general regularities 
of consistent complication of phytosanitary situation 
and responses of entomologic fauna to modern technologies 
of land use and plant protection are revealed. It is shown 
that the increasing use of chemicals entails a decrease in 
their effectiveness due to the formation of resistance to them 
in populations of pests and pathogens of crops. The main 
the strategy and tactics of crop conservation are: operational 
monitoring, streamlining of agricultural machinery, 
regulation of the chemical method, the predominant use 
of biological agents, and the activation of the mechanism 
of natural self-regulation. 

Conclusions. The basic principles of development 
of systems of protection of agricultural plants against 
pests are based on the necessity of knowledge 
of the genetic structure of populations, migration processes 
(dynamics), acclimatization, behavioral reactions, 
conditions of reproduction, the ratio of sexes, and trophic 
communications of both harmful and useful species 
of insects are stated.

Key words: ecosystems, agricultural biocenoses, 
anthropogenic factors, phytosanitary optimization 
of agroecosystems, self-regulation of entomological 
complexes, irrigation.


