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Постановка проблеми. Інвазійний бур’ян можна 
визначити як рослину, переміщену зі свого ареалу до 
іншого, віддаленого місця, що має негативний вплив 
на види, які перебувають на цій території, на природні 
або агроекосистеми та характеризується здатністю 
швидко поширюватись у просторі та колонізації, що доз-
воляє зайняти нові ніші [1; 2]. Карантинні види рослин 
представляють небезпеку для оточуючого середовища 
та економіки на місцевому і глобальному рівнях [2; 3], 
негативно впливають на стабільність і біорізноманіття 
екосистем, сільськогосподарське виробництво, здо-
ров’я людей [4; 5].

Порушення екологічних систем, спричинені біоло-
гічною інвазією, були визнані зростаючою загрозою гло-
бальній стійкості [6]. Чужорідні види рослин вважаються 
однією з основних рушійних сил втрати біорізноманіття 
[2; 7]. Інвазійні рослини здатні витісняти місцеві види, 
спричиняти зміни структури та функцій екосистем, стану 
природних та агроландшафтів, завдавати економічних 
збитків [8; 9]. На відміну від хімічних забруднювачів, які 
руйнуються з часом і дозволяють екосистемі віднов-
люватися, інвазійні організми розмножуються та поши-
рюються, що призводить до їх укорінення. Наслідками 
біологічної інвазії є витіснення або заміщення місцевих 
рослин, порушення кругообігу речовин, зміни сукцесії 
рослин [2]. Розвитку карантинних бур’янів сприяють 
зміни клімату, що супроводжуються підвищенням тем-
ператури повітря [10; 11].

Міжурядова науково-політична платформа 
Організації Об’єднаних Націй із питань біологічного 
різноманіття та екосистемних послуг розробила про-
гноз, згідно з яким близько однієї п’ятої поверхні Землі, 
включаючи світові гарячі точки біорізноманіття, знахо-
диться під загрозою біологічного вторгнення [12]. Країни 
з високим рівнем доходу зафіксували у 30 разів більшу 
кількість чужорідних видів рослин порівняно із країнами 
з низьким рівнем доходу [13]. Загроза вторгнення каран-
тинних видів до країн Європейського Союзу, Австралії 
та Північної Америки є вищою, ніж на Африканському 
континенті і в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні [12; 
13], що можна пояснити зростанням торговельної і тран-
спортної діяльності у країнах із високим доходом на 
душу населення.

Темпи поширення й укорінення інвазійних бур’я-
нів у світі зростають через процеси глобалізації [14]. 
Проблема фітосанітарного контролю карантинних 
бур’янів є актуальною для України з огляду на пере-
хід аграрного сектору до якісно нової стадії, зумовле-
ної процесами глобалізації та євроінтеграції, стрімким 
виходом на світовий продовольчий ринок [15].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Поширення інвазійних видів у природі не має геогра-
фічних меж [2; 11]. У карантинних бур’янів сформовано 
унікальні еволюційні механізми, що сприяють змінам їх 
онтогенезу й морфології, забезпечуючи значну пластич-
ність та адаптивні властивості [16]. Інвазійні рослини 
характеризуються зазвичай спільними біологічними 
ознаками щодо високого репродуктивного потенціалу 
й толерантності до стресових факторів. До таких ознак 
належать: невимогливість рослин у період проростання 
насіння; швидкий ріст на початкових етапах розвитку 
і перехід до статевої зрілості; раннє достигання та фор-
мування життєздатного насіння з високими показниками 
схожості; розмноження вегетативним і статевим спосо-
бами; різноманітні механізми поширення, зокрема коре-
невими паростками або кореневищами; значна кон-
курентоспроможність порівняно з місцевими видами; 
здатність адаптуватися до широкого спектру екологіч-
них умов, витримуючи несприятливий вплив факторів 
навколишнього середовища [2].

Занесенню чужорідних видів сприяють їхня інтро-
дукція, порушення і деградація середовища існування, 
відсутність природних ворогів на новій території [2]. На 
інвазію рослин та їхнє подальше існування в новій зоні 
впливають кліматичні, геологічні, ґрунтові умови, наяв-
ність доступної вологи та інші фактори [11]. Зміни тем-
ператури, режимів зволоження та екстремальні кліма-
тичні умови діють на всі рослини, але карантинні види 
порівняно із місцевими зазвичай краще пристосовані до 
їх впливу [16]. Інвазійні рослини здатні зменшити кіль-
кість світла, води, поживних речовин і простору, доступ-
ного для місцевих видів, змінити водно-фізичні та хімічні 
властивості ґрунту, зокрема вбирну здатність, стійкість 
до ерозії тощо [17; 18].

Мета. Мета дослідження – аналіз фітосанітарного 
стану Херсонської області за поширенням карантинних 
бур’янів, зазначених у списку А–2 «Перелік регульова-
них шкідливих організмів», визначення тенденцій зміни 
засмічених площ за окремими видами.

Матеріали та методика досліджень. Аналіз фіто-
санітарного стану Херсонської області за видами обме-
жено поширених бур’янів виконували з 01.01.2016 до 
01.01.2021 рр. на основі «Огляду поширення каран-
тинних організмів в Україні» Державної служби України 
з питань безпечності харчових продуктів та захисту спо-
живачів за відповідний період [19].

До обмежено поширених в Україні карантинних 
бур’янів, зазначених у списку А–2 «Перелік регульова-
них шкідливих організмів», належать такі види: гірчак 
повзучий (степовий) Acroptilon repens L., амброзія поли-
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нолиста Ambrosia artemisiifolia L., ценхрус довгоголко-
вий Cеnchrus longispinus Fernald, повитиці Cuscuta spp. 
(польова, Лемана, одностовпчикова, хмельовидна), 
сорго алепське (гумай) Sorghum halepense (L.) Pers., 
паслін колючий Solanum rostratum Dunal. Із цих видів 
на території Херсонської області зареєстровані гірчак 
повзучий, амброзія полинолиста, ценхрус довгоголко-
вий, повитиця польова та паслін колючий [19; 20].

Завдання дослідження включали аналіз засмічених 
у Херсонській області площ за видами обмежено поши-
рених карантинних бур’янів, зокрема за категоріями 
(присадибні ділянки, господарства, інші землі), кількістю 
зон, в яких введено карантинний режим, а також визна-
чення тенденцій зміни та варіювання площі поширення 
кожного виду в області за роками, її питомої ваги до 
загальної площі в Україні. Під час досліджень використо-
вували загальнонаукові методи (аналіз, синтез, індукція, 
дедукція, аналогія, узагальнення), застосовували варіа-
ційний метод математичної статистики [21; 22].

Результати досліджень. Забур’янена амбро-
зією полинолистою площа станом на перше січня 
2016–2021 рр. становила в області 8,8–9,4 % від площі 
в Україні. Цей показник зменшився у вищезазначе-
ний період від 277011,3 до 275350,6 га, або на 0,6% 
(рис. 1). Ступінь зміни площі амброзії полинолистої за 
роками був незначним, що підтверджується величиною 
коефіцієнта варіації на рівні 0,2%. Кількість карантин-
них одиниць залишалася стабільною і становила 293. 
Поширення амброзії на присадибних ділянках зафіксо-
вано на площі 1583,0 га, яка у вищезазначений період 
залишалася незмінною. Основну частину засмічених 
бур’яном площ (265073,5–266548,6 га) зосереджено 
в господарствах усіх форм власності. На інших землях 
амброзія займала площу 8694,1–8879,7 га.

Площа, засмічена гірчаком повзучим на 
01.01.2016–01.01.2021 рр., становила у Херсонській 

області 89,1–91,5% від площі, зайнятої цим каран-
тинним видом в Україні. Аналіз поширення гірчака 
повзучого в області свідчить про тенденцію зменшення 
в зазначений період забур’яненої площі від 203162,4 до 
199808,6 га або на 1,7 %, та стабілізацію цього показника 
впродовж останніх трьох років (рис. 2). Виявлена зако-
номірність є аналогічною тенденції зменшення площі, 
забур’яненої амброзією полинолистою. Варіювання за 
роками площі, зайнятої гірчаком повзучим, виявилося 
незначним, адже величина коефіцієнта варіації знахо-
дилася на рівні 0,7%. Карантинний режим щодо гірчака 
повзучого запроваджено у 133 зонах. За категоріями 
суб’єктів господарювання цей вид найбільшу площу 
(199255,2–202609,0 га) займав у господарствах різних 
форм власності. На присадибних ділянках та інших 
землях засмічена площа була стабільною і становила 
30,4 та 523,0 га відповідно.

У Херсонській області зосереджено основну частину 
площ ценхруса довгоголкового – 99,8 % від площі 
цього виду в Україні. Станом на 01.01.2016 р. каран-
тинний бур’ян зареєстровано на площі 21606,5 га, 
з 01.01.2017 р. площа його поширення зменшилася до 
20052,2 га або на 7,2 %, та залишалася стабільною про-
тягом останніх п’яти років. Величина коефіцієнта варіа-
ції на рівні 3,1% указує на незначне коливання засміче-
ної площі за роками. Кількість карантинних зон в області 
внаслідок поширення ценхруса довгоголкового дорів-
нювала 52. У господарствах цей вид займав площу 
19616,6–21170,9 га; на присадибних ділянках та інших 
землях площа його поширення була значно меншою – 
2,1 та 433,5 га відповідно.

Питома вага площі поширення повитиці польової 
у Херсонській області дорівнювала 23,5–25,6% у струк-
турі площ, засмічених цим видом в Україні. У період 
з 01.01.2016 р. до 01.01.2021 р. забур’янена площа зни-
зилася від 6052,7 до 5242,0 га, або на 13,4 %. Ступінь 
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Рис. 1. Площа, забур’янена амброзією полинолистою в Херсонській області, га
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Рис. 2. Площа, забур’янена гірчаком повзучим у Херсонській області, га

Рис. 3. Структура площ, забур’янених у Херсонській області обмежено поширеними видами бур’янів, 
у розрізі суб’єктів господарювання (%)
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варіювання площі повитиці польової за роками був 
незначним, коефіцієнт варіації знаходився на рівні 
5,3%. Карантинний режим запроваджено у 292 зонах, 
їхня кількість станом на перше січня 2021 р. зменши-
лася до 290 одиниць. У структурі засмічених пови-
тицею польовою площ присадибні ділянки займали 
325,4–581,4 га, господарства – 3491,8–3802,5 га, інші 
землі – 1424,8–1668,8 га. Аналіз площі поширення 
карантинного об’єкта вказує на зниження цього показ-
ника за всіма категоріями суб’єктів господарювання 
протягом досліджуваного періоду.

В Україні паслін колючий виявлено тільки 
в Херсонській області на площі 134,0 га в одній каран-
тинній зоні.

Аналіз структури площ, засмічених у Херсонській 
області обмежено поширеними видами бур’янів, свід-
чить, що основну їх частину зареєстровано на тери-
торії господарств усіх форм власності. Питома вага 
зазначеної категорії суб’єктів господарювання стано-
вила 96,23 % для амброзії полинолистої, 99,72 % для 
гірчака повзучого, 97,86 % для ценхруса довгоголкового 
та 65,68 % для повитиці польової порівняно із загаль-
ною площею, засміченою кожним видом бур’яну. Площа 
поширення вищезазначених видів на присадибних 
ділянках становила у відносному виразі до їхньої загаль-
ної площі в області 0,57; 0,02; 0,01 та 6,73%, на інших 
землях – 3,20; 0,26; 2,13 та 27,59 %, відповідно (рис. 3). 
Паслін колючий був поширений тільки в господарствах.

Висновки. Серед обмежено поширених в Україні 
карантинних бур’янів списку А–2 «Перелік регульова-
них шкідливих організмів» у Херсонській області заре-
єстровані гірчак повзучий (Acroptilon repens L.), амб-
розія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia L.), ценхрус 
довгоголовий, (Cеnchrus longispinus Fernald), повитиця 
польова (Cuscuta campestris Junk.) та паслін колю-
чий (Solanum rostratum Dunal.). У період із 01.01.2016 
до 01.01.2021 рр. в області спостерігалася тенденція 
зменшення площі поширення зазначених видів бур’я-
нів, окрім пасльону колючого, площа якого залишалася 
незмінною. Ступінь варіювання площ, засмічених гір-
чаком повзучим, амброзією полинолистою, ценхрусом 
довгоголковим і повитицею польовою, у вищезазначе-
ний період був незначним, що підтверджено результа-
тами статистичного аналізу. Основну частину забур’я-
нених площ зосереджено в господарствах усіх форм 
власності.
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Макуха О.В. Аналіз фітосанітарного стану 
Херсонської області за поширенням карантинних 
бур’янів

Мета дослідження – аналіз фітосанітарного стану 
Херсонської області за поширенням карантинних бур’я-
нів, зазначених у списку А–2 «Перелік регульованих 
шкідливих організмів» і визначення тенденцій зміни зас-
мічених площ за окремими видами. Методи. Аналіз про-
ведено у період з 01.01.2016 до 01.01.2021 рр. на основі 
даних Державної служби України з питань безпечності 
харчових продуктів та захисту споживачів за такими 
видами обмежено поширених карантинних бур’янів: 
гірчак повзучий Acroptilon repens L., амброзія полино-
листа Ambrosia artemisiifolia L., ценхрус довгоголковий 
Cеnchrus longispinus Fernald, повитиця польова Cuscuta 
campestris Junk. та паслін колючий Solanum rostratum 
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Dunal. Під час дослідження використовували загаль-
нонаукові методи, застосовували варіаційний метод 
математичної статистики. Результати. Забур’янена 
амброзією полинолистою площа станом на перше січня 
2016–2021 рр. зменшилася від 277011,3 до 275350,6 га. 
Площа, засмічена гірчаком повзучим, скоротилася від 
203162,4 до 199808,6 га і залишалася стабільною про-
тягом останніх трьох років. Станом на 01.01.2016 р. цен-
хрус довгоголковий зареєстровано на площі 21606,5 га, 
з 01.01.2017 р. площа його поширення зменшилася до 
20052,2 га та була незмінною останні п’ять років. Площа, 
забур’янена повитицею польовою, скоротилась у дослі-
джуваний період від 6052,7 до 5242,0 га. Паслін колючий 
на території країни було виявлено тільки в Херсонській 
області на площі 134,0 га. Аналіз структури площ, засмі-
чених обмежено поширеними видами бур’янів, свідчить 
про те, що основну їхню частину в Херсонській області 
зареєстровано в господарствах усіх форм власності. 
Паслін колючий був поширений тільки в господарствах. 
Висновки. У період із 01.01.2016 до 01.01.2021 рр. 
у Херсонській області спостерігалася тенденція змен-
шення площ, засмічених гірчаком повзучим, амброзією 
полинолистою, ценхрусом довгоголковим та повити-
цею польовою. Ступінь варіювання площ поширення 
зазначених видів бур’янів за роками був незначним, що 
підтверджується результатами статистичного аналізу. 
Незмінною в Херсонській області залишалася площа 
пасльону колючого.

Ключові слова: обмежено поширений карантин-
ний бур’ян, забур’янена площа, карантинна зона, гірчак 
повзучий, амброзія полинолиста, ценхрус довгоголко-
вий, повитиця польова, паслін колючий.

Makukha O.V. Analysis of phytosanitary status of 
Kherson region by distribution of quarantine weeds

The purpose of the research was to analyze 
the phytosanitary status of the Kherson region for 
the distribution of quarantine weeds included in the «List 
of regulated pests» (A-2), to determine trends of changes in 
weedy areas by individual species. Methods. The analysis 

was performed from 01.01.2016 to 01.01.2021 on the basis 
of data of the State Service of Ukraine on Food Safety 
and Consumer Protection for the following species of limited 
spread quarantine weeds: Russian knapweed Acroptilon 
repens L., common ragweed Ambrosia artemisiifolia L., 
long-spine sandbur Cеnchrus longispinus Fernald, field 
dodder Cuscuta campestris Junk., and Buffalobur Solanum 
rostratum Dunal. During the research, the general scientific 
methods and the variation method of mathematical statistics 
were used. Results. As of January 1, 2016–2021, the area 
weeded with common ragweed decreased from 277011.3 to 
275350.6 ha. The area infested with Russian knapweed 
reduced from 203162.4 to 199808.6 ha and remained 
stable for the last three years. As of 01.01.2016, long-
spine sandbur was registered on the area of 21606.5 ha, 
since 01.01.2017 the area of its distribution decreased to 
20052.2 ha and was unchanged for the last five years. The 
area of the field dodder reduced during the study period 
from 6052.7 to 5242.0 ha. Buffalobur in the country was 
found only in the Kherson region on the area of 134.0 ha. 
Analysis of the structure of areas infested with limited 
spread species of weeds testifies that most of them in 
the Kherson region are registered in the agricultural 
enterprises and farms of all forms of ownership. Buffalobur 
was detected only in the households. Findings. In 
the Kherson region, from 01.01.2016 to 01.01.2021 there 
was a tendency to reduce the areas weeded with Russian 
knapweed Acroptilon repens L., common ragweed 
Ambrosia artemisiifolia L., long-spine sandbur Cеnchrus 
longispinus Fernald, and field dodder Cuscuta campestris 
Junk. The degree of variation of the distribution areas 
of these weed species over the years was insignificant, 
which is confirmed by the results of statistical analysis. 
In the Kherson region, the area of Buffalobur (Solanum 
rostratum Dunal.) remained unchanged.

Key words: limited spread quarantine weed, weedy 
area, quarantine zone, Russian knapweed, common 
ragweed, long-spine sandbur, field dodder, Buffalobur.v


