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Постановка проблеми. Однією з нагальних про-
блем аграрної науки України є оптимізація фосфорного 
живлення сільськогосподарських культур, що зумов-
лено важливою роллю фосфору у продукційних проце-
сах рослин та низьким природним вмістом його рухомих 
форм у ґрунті [1].

Фосфор у світі є другим після азоту серед елемен-
тів живлення рослин, що найчастіше використовуються 
в сільському господарстві. Фосфор відіграє ключову 
роль майже в усіх метаболічних процесах рослин, серед 
яких фотосинтез, дихання та передача енергії [2; 3].

Вміст фосфору в більшості ґрунтів сільськогоспо-
дарського призначення є значним як у неорганічній, так 
і в органічній формах. Даний елемент живлення накопи-
чився в результаті інтенсивного внесення добрив, але 
лише 0,1% загального фосфору представлено в роз-
чинній формі, доступній для поглинання коренями, що 
є обмежувальним чинником для росту рослин [4; 5]. 
Зниження приросту врожаю сільськогосподарських куль-
тур, яке спостерігається в разі збільшення вмісту фос-
фору у ґрунті, робить внесення мінеральних фосфорних 
добрив дедалі менш економічно ефективним [6].

Застосування підвищених доз фосфорних добрив 
може мати негативні екологічні наслідки, як-от: забруд-
нення підземних вод, евтрофікація поверхневих вод, 
втрата родючості та погіршення загального стану ґрунту 
внаслідок зниження його мікробіологічної активності [3; 7]. 
Крім того, у разі збереження поточного рівня використання 
відомі у світі запаси високоякісної фосфатної породи 
можуть бути вичерпані протягом поточного століття [8].

Фосфатмобілізувальні мікроорганізми є перспектив-
ною стратегією для поліпшення засвоєння рослинами 
фосфору з метою зменшення використання мінеральних 
добрив, що мають негативний вплив на навколишнє сере-
довище. Застосування мікробних фосфатмобілізуваль-
них інокулянтів розглядається як екологічно безпечне 
доповнення або альтернатива фосфорним добривам на 
хімічній основі. Актуальним напрямом є розроблення тех-
нологій використання фосфатмобілізувальних біопрепа-
ратів для різних регіонів, сільськогосподарських культур 
та їхніх сортів, штамів мікроорганізмів [3; 9].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В Україні 
ячмінь ярий є однією з основних зернофуражних куль-
тур, яка посідає друге місце після пшениці у структурі 
посівних площ [10]. Продуктивність культури істотно 
коливається за роками і часто залишається незадовіль-
ною у зв’язку з комплексним впливом технологічних, 
погодних та інших чинників [11].

Недостатній рівень зернової продуктивності посівів 
ячменю ярого зумовлює науково виважене вдоскона-

лення елементів технології та впровадження сучасних 
дієвих агротехнічних заходів із метою посилення адаптив-
ності рослин, підвищення врожайності сортів, найбільш 
повної реалізації їхніх генотипових ознак під впливом 
конкретних зональних умов і змін клімату. Забезпечення 
високої сталої продуктивності посівів зернових культур 
завдяки технологічним новаціям дозволить Україні стати 
одним із найбільших виробників продовольства в Європі 
та світі, відновити статус «Житниці Європи» і поступово 
формувати бренд «Годувальниця світу» [12].

Підвищення продуктивності сучасних сортів сіль-
ськогосподарських культур, зокрема ячменю ярого, 
пов’язане з оптимізацією умов їхнього живлення, 
що включає вміст елементів у ґрунті та ступінь їхньої 
доступності рослинам [13].

На темно-каштанових ґрунтах Півдня України 
Л.О. Чайковська визначила ефективність таких біопре-
паратів, як фосфоентерин, поліміксобактерин, альбо-
бактерин, мінеральних добрив у технології вирощування 
сорту ячменю ярого Сталкер [14]. О.О. Вінюков та інші 
проаналізували перспективи застосування в умовах 
Степу України таких біопрепаратів та регуляторів росту 
рослин, як поліміксобактерин, біополіцид, мікрогумін, 
агростимулін, у технології вирощування сорту ячменю 
ярого Партнер [15].

На чорноземних ґрунтах Північного Степу України 
А.Д. Гирка й інші обґрунтували вплив інокуляції насіння 
такими біологічними препаратами, як діазофіт, полімік-
собактерин, мікрогумін, обробки насіння й обприску-
вання посівів регуляторами росту та мікродобривом на 
врожайність сортів ячменю ярого Статок і Ґатунок [16]. 
Е.І. Мамєдова дослідила ефективність інокуляції посів-
ного матеріалу сорту ячменю ярого Совіра біопрепара-
тами фосфоентерином, діазофітом, біополіцидом, а також 
оцінила можливість їх комплексного використання [11].

Л.А. Ященко визначила вплив препарату поліміксо-
бактерину на врожайність в умовах Київської області 
сорту ячменю ярого Аннабель [17].

Отже, на Півдні України наукові дослідження впливу 
біопрепаратів фосфатмобілізувальної дії альбобакте-
рину і поліміксобактерину на продуктивність і еконо-
мічну ефективність вирощування сортів ячменю ярого 
Совіра й Ілот не проводились.

Мета статті. Метою наукових досліджень була оцінка 
зернової продуктивності ячменю ярого сортів Совіра 
й Ілот в умовах Півдня України під впливом передпосів-
ної інокуляції насіння мікробними фосфатмобілізуваль-
ними препаратами (альбобактерин, поліміксобактерин), 
проведення порівняльного аналізу економічної ефек-
тивності досліджуваних технологічних заходів.
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Матеріали та методика досліджень. Оцінку елемен-
тів агротехніки ячменю ярого проводили у 2016–2018 рр. 
на темно-каштанових ґрунтах господарства «Надія», 
розташованого у Великоолександрівському районі 
Херсонської області.

До схеми двофакторного досліду було включено 
сорти Совіра й Ілот, три градації передпосівної інокуля-
ції насіння біопрепаратами: без інокуляції (контроль), 
обробка препаратами альбобактерином і поліміксобак-
терином [18]. Досліджувані сорти ячменю ярого виве-
дені в Інституті зернових культур Національної академії 
аграрних наук (далі – НААН) України, біопрепарати роз-
роблені в Інституті сільськогосподарської мікробіології 
та агропромислового виробництва НААН України.

На дослідних ділянках елементи технології вирощу-
вання культури виконували в оптимальні календарно-фе-
нологічні строки з урахуванням зональних рекомендацій, 
що сприяло одержанню достовірних результатів.

Під час проведення досліджень керувались загаль-
новизнаними методиками [19]. Для оцінки економіч-
ної ефективності вирощування сортів ячменю ярого 
залежно від передпосівної обробки насіння фосфатмо-
білізувальними мікробними біопрепаратами й обґрун-
тування вибору агротехнічних заходів було складено 
технологічні карти і проведено розрахунки показників 
вартості продукції, виробничих витрат, собівартості, 
чистого прибутку, рівня рентабельності.

Результати досліджень. Економічні показники 
вирощування ячменю ярого змінювались за варіантами 
досліду залежно від взаємодії елементів технології, що 
вивчались, та пов’язаних із ними додаткових витрат 
і змін урожайності.

У разі сівби сорту ячменю ярого Совіра необробле-
ним біопрепаратами насінням вартість продукції була 
мінімальною в досліді – 16 620 грн/га, у варіанті іноку-
ляції насіння сорту Ілот біопрепаратом поліміксобак-
терином досягала найвищого значення – 20 280 грн/га 
(табл. 1).

Виробничі витрати змінювались від 14 719 грн/га  
на ділянках сорту Совіра без інокуляції насіння до 
16 112 грн/га у варіанті сівби сорту Ілот насінням, попе-
редньо обробленим біопрепаратом поліміксобактери-
ном. Варіювання витрат у досліді було пов’язано з необ-
хідністю інокуляції насіння мікробними препаратами, 
а також із різними витратами на збирання і доробку вро-
жаю зерна, величина якого залежала від впливу еле-
ментів технології вирощування, що вивчались.

Собівартість виробництва одиниці продукції ячменю 
ярого змінювалась залежно від взаємодії досліджу-
ваних параметрів технологічних заходів від 4 767 до 
5 314 грн/т, чистий прибуток – від 1 901 до 4 168 грн/га, 
рівень рентабельності – від 12,9 до 25,9%.

У варіанті бактеризації насіння сорту ячменю ярого 
Ілот біопрепаратом поліміксобактерином собівартість 
була мінімальною в досліді – 4 767 грн/т, чистий прибу-
ток досягав найвищого значення – 4 168 грн/га, рівень 
рентабельності був максимальним – 25,9%, що свідчить 
про економічну ефективність вирощування культури.

У сорту ячменю ярого Совіра збільшення виробничих 
витрат під впливом мікробного препарату фосфатмо-
білізувальної дії альбобактерину становило порівняно 
з контролем 709 грн/га, у разі застосування біопрепарату 
поліміксобактерину – дорівнювало 917 грн/га. У сорту 
Ілот зростання досліджуваного показника в разі викори-

Таблиця 1
Економічна ефективність застосування біопрепаратів у вирощуванні сортів ячменю ярого

№ з/п Показники Сорт, фактор А
Совіра Ілот

Контроль (без інокуляції насіння біопрепаратами), фактор В
1. Урожайність, т/га 2,77 2,91
2. Вартість продукції, грн/га 16 620 17 460
3. Виробничі витрати, грн/га 14 719 14 996
4. Собівартість 1 т, грн 5 314 5 153
5. Чистий прибуток, грн/га 1 901 2 464
6. Рівень рентабельності, % 12,9 16,4

Інокуляція насіння біопрепаратом альбобактерином, фактор В
1. Урожайність, т/га 3,03 3,21
2. Вартість продукції, грн/га 18 180 19 260
3. Виробничі витрати, грн/га 15 428 15 785
4. Собівартість 1 т, грн 5 092 4 917
5. Чистий прибуток, грн/га 2 752 3 475
6. Рівень рентабельності, % 17,8 22,0

Інокуляція насіння біопрепаратом поліміксобактерином, фактор В
1. Урожайність, т/га 3,14 3,38
2. Вартість продукції, грн/га 18 840 20 280
3. Виробничі витрати, грн/га 15 636 16 112
4. Собівартість 1 т, грн 4 980 4 767
5. Чистий прибуток, грн/га 3 204 4 168
6. Рівень рентабельності, % 20,5 25,9
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стання двох вищевказаних мікробних препаратів стано-
вило щодо контрольного варіанта без інокуляції посів-
ного матеріалу 789 та 1 116 грн/га відповідно (рис. 1).

Величина собівартості зерна ячменю ярого мала 
обернену залежність із показником виробничих витрат. 
Найбільше її відхилення порівняно з контрольним зна-
ченням – на рівні 386 грн/т – зафіксовано на ділянках 
сорту ячменю Ілот, передпосівної обробки насіння пре-
паратом поліміксобактерином, що доводить ефективне 
використання витрачених грошових ресурсів на вироб-
ництво одиниці продукції в даному варіанті.

У разі оброблення насіння ячменю ярого фосфат-
мобілізувальним біопрепаратом альбобактерином при-
ріст чистого прибутку щодо контролю змінювався від 
851 грн/га у сорту Совіра до 1 011 грн/га в сорту Ілот, 
приріст рівня рентабельності коливався в межах від 
4,9 до 5,6% відповідно. Приріст чистого прибутку під 
впливом біопрепарату поліміксобактерину становив для 

вказаних вище сортів 1 303 та 1 704 грн/га відповідно, 
рівня рентабельності – 7,6 та 9,5%, відповідно (рис. 2).

Висновки. Ефективні з економічного погляду в разі 
вирощування ячменю ярого такі елементи посівного 
модуля: сорт Ілот, обробка насіння біопрепаратом полі-
міксобактерином. У даному варіанті взаємодії взятих 
на вивчення технологічних заходів виробничі витрати 
були найвищими в досліді, що зумовлено додатковими 
витратами на придбання мікробного препарату та про-
ведення інокуляції насіння, а також збирання і доробку 
найбільшого врожаю зерна, але його величина у гро-
шовому виразі компенсувала вкладені кошти та забез-
печила їх раціональне використання. У варіанті перед-
посівної бактеризації насіння ячменю ярого сорту Ілот 
препаратом поліміксобактерином собівартість була 
мінімальною в досліді (4 767 грн/т), чистий прибуток 
досягав максимального значення (4 168 грн/га), рівень 
рентабельності був найвищий (25,9%).
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Макуха О.В. Аналіз економічної ефективності 
застосування біопрепаратів при вирощуванні сор-
тів ячменю ярого

Мета наукових досліджень – оцінка зернової про-
дуктивності ячменю ярого сортів Совіра й Ілот в умо-
вах Півдня України під впливом передпосівної іноку-
ляції насіння мікробними фосфатмобілізувальними 
препаратами альбобактерином, поліміксобактерином, 
проведення порівняльного аналізу економічної ефек-
тивності досліджуваних технологічних заходів. Методи. 
Дослідження елементів агротехніки ячменю ярого вико-
нували у 2016–2018 роках із дотриманням загальнови-
знаних методик. До схеми двофакторного досліду було 
включено сорти Совіра й Ілот та три градації передпо-
сівної інокуляції насіння біопрепаратами: без інокуляції 
(контроль), обробка препаратами альбобактерином 
і поліміксобактерином. Для оцінки варіантів досліду 
й обґрунтування вибору агротехнічних заходів прове-
дено розрахунки показників економічної ефективності. 
Результати. Вартість виробленої продукції колива-
лась у діапазоні від 16 620 до 20 280 гривень на гек-
тар, виробничі витрати – від 14 719 до 16 112 гривень 
на гектар. Собівартість виробництва одиниці продукції 
ячменю ярого змінювалась залежно від взаємодії дослі-

джуваних параметрів технологічних заходів від 4 767 до 
5 314 гривень на тонну, чистий прибуток – від 1 901 до 
4 168 гривень на гектар, рівень рентабельності – від 
12,9 до 25,9%. Економічні показники вирощування 
ячменю ярого в досліді варіювали залежно від взаємо-
дії елементів технології, що вивчались, та пов’язаних із 
ними додаткових витрат і змін урожайності. Висновки. 
Ефективні з економічного погляду під час вирощування 
ячменю ярого такі елементи посівного модуля: сорт 
Ілот, обробка насіння біопрепаратом поліміксобакте-
рином. Виробничі витрати були найвищими в досліді, 
що зумовлено додатковими витратами на придбання 
мікробного препарату та проведення інокуляції насіння, 
а також збирання і доробку найбільшого врожаю зерна, 
але його величина у грошовому виразі компенсувала 
вкладені кошти та забезпечила їх раціональне викори-
стання. У даному варіанті собівартість була мінімаль-
ною в досліді (4 767 гривень за тонну), чистий прибуток 
досягав максимального значення (4 168 гривень на гек-
тар), рівень рентабельності був найвищим (25,9%).

Ключові слова: урожайність зерна, вартість продук-
ції, виробничі витрати, собівартість, чистий прибуток, 
рівень рентабельності.

Makukha O.V. Analysis of economic efficiency 
of biopreparations application at growing of spring 
barley cultivars

The purpose of scientific research was to evaluate 
the grain productivity of spring barley cultivars Sovira 
and Ilot under the influence of pre-sowing inoculation 
of seeds with microbial phosphate-mobilizing preparations 
albobakteryn, polimiksobakteryn in the South of Ukraine, 
and to conduct a comparative analysis of economic 
efficiency of the studied technological measures. Methods. 
Investigation of agrotechniques elements of spring barley 
was performed in 2016–2018 according to the generally 
recognized methods. The scheme of two-factor experiment 
included cultivars Sovira, Ilot and three gradations of pre-
sowing inoculation of seeds with biological preparations: 
without inoculation (control), processing with albobakteryn 
and polimiksobakteryn. Calculations of economic efficiency 
indicators were conducted to evaluate the variants 
of the experiment and to substantiate the preference 
of agrotechnical measures. Results. Estimated proceeds 
varied in the range from 16 620 to 20 280 UAH/ha, production 
charges – from 14 719 to 16 112 UAH/ha. The cost of production 
of spring barley changed depending on the interaction 
of the studied parameters of technological measures from 
4 767 to 5 314 UAH/t, net profit – from 1 901 to 4 168 UAH/ha, 
the level of profitability – from 12,9 to 25,9%. The economic 
indicators of spring barley cultivation varied in the experiment 
depending on the interaction of the investigated elements 
of the technology and the related additional costs and yield 
changes. Conclusions. Ilot variety and processing of seeds 
with a biological preparation polimiksobakteryn are effective 
from the economic point of view elements of the sowing 
module of spring barley. Production charges were the highest 
in the experiment, due to additional costs for the purchase 
of microbial preparation and inoculation of seeds, as well as 
harvesting and finishing the greatest grain yield, but its value 
in monetary terms compensated the investment and ensured 
their rational use. In this option, cost of production was 
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the minimal in the experiment (4 767 UAH/t), net profit reached 
the maximum value (4 168 UAH/ha), the level of profitability 
was the highest (25,9%).

Key words: yield capacity of grain, estimated 
proceeds, production charges, cost of production, net profit, 
profitability level.


