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Постановка проблеми. Рис посівний (Oryza  
sativa L.) – одна з головних продовольчих культур, яка  
разом із пшеницею і кукурудзою є основою продовольчої 
безпеки людства. Особливо велике значення рису як основ-
ного продукту харчування жителів Південно-Східної Азії. 
Для населення Європи, зокрема України, рис посівний –  
це традиційна круп’яна культура, що стабільно посідає 
вагоме місце в раціоні жителів. Забезпечення населення 
рисом відбувається як за рахунок імпорту, так і за рахунок 
власного вирощування в південних регіонах країни.

За своїм походженням рис посівний як вид рослин 
був сформований у Південно-Східній Азії, тому дуже 
вимогливий до наявності тепла, води і тривалого веге-
таційного періоду. Зона вирощування посівів рису посів-
ного у нашій країні є однією з найбільш північних для цієї 
культури, тому має свою специфіку [1–3]. Поєднання 
достатньої кількості тепла, вологи та інтенсивного 
сонячного освітлення є сприятливою умовою вегетації 
не лише для рослин рису посівного, але й для багатьох 
видів диких трав’янистих рослин, що є бур’янами.

У посівах рису нашої країни відомий 241 вид бур’я-
нів, що пристосовані до вегетації в таких специфічних 
умовах. Серед видів бур’янів на орних землях, де тради-
ційно вирощують посіви рису посівного, найбільш харак-
терними є види, які називають болотними [4–6]. Вони 
легко витримують періодичне затоплення й вимагають 
практично тих самих умов вегетації, що й рослини рису 
посівного. У зоні рисосіяння нашої країни це перш за 
все рослини куги гострокінцевої (Scirpus mucronotus L.),  
куги розлогої (Scirpus supines L.), бульбоочерету 
(Bolboschoenus compactus Drop.) з ботанічної родини 
Осокові (Cyperaceae). Серед однорічних видів бур’я-
нів поширені також представники ботанічної родини 
Тонконогові (Poaceae), просо півняче (Echinochloa crus-
galli (L.) Pal. Beauv.), просо рисове (Echinochloa orysicola 
Vasing.) тощо [7–9].

Спеціалізація аграрних господарств на вирощу-
ванні такої цінної культури і висока концентрація посівів 
рису посівного часто приводять до порушення науково 
обґрунтованих рисових сівозмін і формування знач-
ного рівня потенційної засміченості орного шару ґрунту 
насінням найбільш масових і проблемних для їх успіш-
ного контролювання видів бур’янів [10; 11].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За умов 
інтенсивного вирощування посівів рису їх захист від 
негативного впливу бур’янів здійснюють за допомогою 
спеціалізованих селективних гербіцидів. Проте широка 
практика їх регулярного застосування у посівах рисових 
чеків призводить до виникнення небажаного побічного 
ефекту, а саме швидкого формування резистентних 

популяцій масових видів бур’янів до дії таких спеці-
алізованих гербіцидів і зниження рівня ефективності 
заходів захисту [12–14]. Досвід аграрного виробництва 
доводить, що вже через 7–10 років широкого викори-
стання у посівах рису посівного ще недавно ефектив-
ний гербіцид реально знижує здатність захищати рос-
лини культури від потужних конкурентів бур’янів, тобто 
у рисових чеках бур’яни сформували популяції рослин, 
що адаптувались до діючих речовин гербіциду. Подібні 
процеси відбуваються глобально в різних регіонах 
вирощування посівів рису посівного. Для умов нашої 
країни, де площі виробничого вирощування цієї цінної 
продовольчої культури досить обмежені, питання ефек-
тивного захисту посівів від негативного впливу бур’янів 
є дуже актуальними. Присутність бур’янів у посівах рису 
посівного знижує рівень урожайності культури від 80 до 
15 і більше [15–18].

Специфіка засміченості орного шару ґрунту в рисо-
вих чеках насінням та органами вегетативного розмно-
ження бур’янів вимагає для ефективного їх контролю-
вання застосування гербіцидів з відповідною біохімічною 
спрямованістю їх дії. Одними з найбільш масових видів 
бур’янів у посівах рису у нашій зоні вирощування є просо 
півняче (Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv.) і куга гостро-
кінцева (Scirpus mucronotus L.). Проте застосування гер-
біцидів, що контролюють такі види бур’янів, ускладнене 
тією обставиною, що рис посівний теж є видом, що нале-
жить до ботанічної родини Тонконогові, тому потрібні 
препарати, що здатні перш за все контролювати бур’яни 
з ботанічних родин Тонконогові та Осокові. Досягати 
такого результату найбільш раціонально шляхом викори-
стання відповідних антидотів або адсорбентів, що забез-
печать необхідний рівень селективності дії гербіцидів до 
рослин рису посівного [19; 20; 21].

Мета статті. Метою дослідження є оцінювання при-
чин недостатньої ефективності застосування відомих 
гербіцидів і розроблення шляхів ефективного контро-
лювання бур’янів та отримання високих врожаїв рису 
посівного.

Матеріали та методика досліджень. Для дослі-
дження актуальної проблеми ефективного захисту посі-
вів рису від бур’янів були заплановані польові досліди, 
що були реалізовані у 2018–2020 рр. Дослідження були 
польовими, дрібно ділянковими.

Проводили досліди на дослідних полях Інституту 
рису НААН України (с. Антонівка, Скадовський район, 
Херсонська область). Ґрунтово-кліматична зона помір-
но-континентальна, посушлива з достатньою кількістю 
сонячного світла та тепла для нормального росту й роз-
витку рослин рису посівного у процесі їх вегетації.
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Ґрунтовий покрив представлений темно-кашта-
новими вторинно осолонцьованими ґрунтами. Ґрунт 
має добре розвинений гумусовий профіль. Кипіння від 
нанесення НСl спостерігають із глибини 70 см. Ґрунт 
є слабко солонцюватим. За гранулометричним скла-
дом ґрунт належить до піщано-середньосуглинкового 
з перевагою в орному шарі фракції піску. Крупного пилу 
міститься 30,0, а мулу – 21,74%.

Розмір посівної дослідної ділянки становить 66 м2, 
облікової – 50 м2. Досліди закладали у 4-разовій повтор-
ності. Розміщення ділянок регулярне у два яруси.

Дослідження передбачали реалізацію такої схеми 
варіантів.

1)	 Посіви рису вегетують без проведення заходів 
захисту від бур’янів.

2)	 Посіви рису вегетують з використанням для 
захисту від бур’янів системи послідовних обприскувань 
гербіцидами Комманд, 48 КЕ у нормі витрати 0,5 л/га 
в ґрунт після проведення сівби. Гербіцид Топшот, 113 ОД 
у нормі витрати 3,0 л/га вносять по сходах за форму-
вання трьох листків рослин рису.

3)	 Посіви рису вегетують із використанням для 
захисту від бур’янів системи послідовних обприскувань 
гербіцидами Фронтьєр Оптіма,72 КЕ у нормі витрати 
1,2 л/га в ґрунт після проведення сівби. Гербіцид Топшот, 
113 ОД у нормі витрати 3,0 л/га вносять по сходах за 
формування трьох листків рослин рису.

4)	 Посіви рису вегетують з використанням для захи-
сту від бур’янів системи послідовних обприскувань гер-
біцидами Дуал Голд, 960 ЕС у нормі витрати 1,4 л/га 
в ґрунт після проведення сівби. Гербіцид Топшот, 113 ОД 
у нормі витрати 3,0 л/га вносять по сходах за форму-
вання трьох листків рослин рису.

5)	 Посіви рису вегетують без негативного впливу 
бур’янів. Протягом вегетації проводять п’ять послідов-
них ручних прополювань.

Досліди, обліки, спостереження та аналізи прово-
дили відповідно до специфіки вимог «Методики випро-
бування й застосування пестицидів» за редакцією про-
фесора» С.О. Трибеля [22], «Методів досліджень ґрунту 
і рослин» [23], «Методики проведення досліджень 
у буряківництві» [24].

Внесення гербіцидів (обприскування) у дослідах 
здійснювали спеціальним газовим обприскувачем 
з редуктором постійного тиску, на колесах і зі штан-
гою. Розпилювачі щілинного типу. Робочий тиск стано-
вив 2,1 атм. Витрата робочої рідини складала 200 л/га. 
Гербіциди ґрунтової дії вносили після проведення сівби 
та до появи сходів рослин культури. По сходах обпри-
скування проводили у фазу формування у рослин рису 
посівного трьох листків.

Обліки бур’янів здійснювали кількісно-ваговим мето-
дом перед проведенням обприскувань посівів по сходах 
і через 10 діб після проведення заходів захисту. Обліки 
маси бур’янів у посівах здійснювали на соту добу після 
появи сходів рису посівного шляхом зрізування надзем-
них частин рослин біля поверхні ґрунту і зважування їх 
за видами.

Рівень урожайності посівів рису визначали шляхом 
суцільного збирання облікових ділянок на всіх повто-

реннях спеціальним селекційним комбайном «Сампо-
2000» з подальшим перерахунком у т/га.

Результати досліджень. Проведені аналізи рівня 
потенційної засміченості орного шару ґрунту насінням 
та органами вегетативного розмноження бур’янів дали 
змогу встановити видовий склад і кількість насіння, що 
здатне до проростання з верхнього (0–10 см) горизонту. 
Загальні запаси живого насіння у верхньому горизонті скла-
дали в середньому 12 987,8 шт./м2. З них найбільш масо-
вим було насіння проса півнячого, а саме 1 381 шт./м2.

Виконання перших обліків сходів бур’янів (обліки 
поводили в час формування рослинами рису трьох лист-
ків) підтвердило виявлену в процесі аналізу відмитого 
з ґрунту насіння структуру забур’яненості. На ділянках 
варіанта 1 (забур’янений контроль) загальна кількість 
сходів бур’янів була дуже високою і становила в серед-
ньому за роки проведення досліджень 426,5 шт./м2  
посівів рису. З них сходи проса півнячого (Echinochloa 
crus-galli (L.) Pal. Beauv.) складали 281,3 шт./м2, або 
65,9% від загальної кількості рослин бур’янів, порту-
лака городнього (Portulaca oleraceae L.) – 54,3 шт./м2,  
або 12,7%, куги гострокінцевої (Scirpus mucronotus L.) –  
43,1 шт./м2, або 10,1%, лободи білої (Chenopodium 
album L.) – 11,5 шт./м2, або 2,7%, щириці звичайної 
(загнутої) (Amaranthus retroflexus L.) – 10,8 шт./м2, або 
2,5% (табл. 1).

Для забезпечення необхідного рівня контролювання 
сходів такої кількості бур’янів у посівах рису загальна 
ефективність дії гербіцидів має наближатись до 100%, 
що в умовах виробництва досягти дуже складно і часто 
неможливо, тому більш доцільно у системі захисту посі-
вів від бур’янів передбачити проведення послідовної дії 
гербіцидів і, відповідно, поетапне зниження рівня їх при-
сутності у посівах культури. В умовах достатнього рівня 
зволоження верхнього горизонту ґрунту (для рисових 
чеків оптимальна ситуація) цілком доцільно розрахо-
вувати на високий рівень ефективності препаратів, що 
діють на проростки і сходи рослин бур’янів через ґрунт.

Структура потенційної засміченості орного шару 
ґрунту доводить необхідність використання гербіци-
дів ґрунтової дії, що мають спрямованість перш за все 
проти рослин однорічних представників ботанічних 
родин Тонконогові (Poaceae (Злакові – Gramineae)) 
та Осокові (Cyperiaceae). Проте такі препарати про-
являють високу біохімічну активність на рослини рису 
посівного. Необхідне отримання ефекту селективності 
дії таких гербіцидів до рослин культури, що може бути 
досягнуте за рахунок застосування антидотів або фізич-
них адсорбентів. Оскільки з антидотами для посівів рису 
посівного в нашій країні питання відкрите, то у дослідах 
було застосовано захисну для проростків і сходів рос-
лин культури дію фізичних адсорбентів.

Гербіцид ґрунтової дії Комманд, 48 КЕ має перш за 
все спрямованість дії на проростки і сходи рослин бур’я-
нів класу Дводольні (Dicotyledone). Його нині застосо-
вують у процесі вирощування посівів рису, тому він був 
включений у схему проведення досліджень як своє-
рідний виробничий варіант (варіант 2). Інші варіанти 
досліду передбачали використання гербіцидів ґрунтової 
дії з обов’язковою присутністю фізичного адсорбенту 
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(подрібненого деревного вугілля). Рослини культури 
реагували на присутність гербіцидів ґрунтової дії неод-
наково (табл. 1).

Рослини рису посівного традиційно мають значну 
різницю між показниками лабораторної і польової схо-
жості. Така різниця набагато більша порівняно з різни-
цею у польових зернових культур, що проростають за 
оптимальних умов вегетації, тому в дослідах норму 
висіву зернівок рису розраховували на 100% лабора-
торну здатність до проростання. Норма висіву була 
однакова на всіх посівах варіантів досліду і становила 
667 зернівок. На ділянках посівів контролю (варіанти 
1 і 5) середні показники польової схожості за роки дослі-
джень становили 344 рослини культури на м2 посівів, 
тобто рівень зниження порівняно з лабораторною здат-
ністю до проростання становив 51,2%. Використання 
у посівах гербіциду Комманд, 48 КЕ проявляло свій 
вплив не лише на проростки бур’янів перш за все класу 
Дводольні, але й на проростки рослин рису посівного. 
Кількість сходів рослин культури у посівах, де застосову-
вали такий гербіцид, становила в середньому 167 шт./м2,  
тобто, крім різниці лабораторної і польової схожості, 
проявлялась фітотоксичність діючої речовини гербі-
циду. Вона була на рівні 23,8%.

Використання гербіцидів ґрунтової дії, що мають 
спрямованість дії проти рослин ботанічної родини 
Тонконогові, проводили з внесенням фізичних адсор-
бентів, які ослаблювали токсичний вплив таких препа-
ратів на проростки і сходи рослин рису посівного. Всі 
використані у дослідах гербіциди проявляли певну фіто-
токсичну дію. Її дія була різною і залежала як від хімічної 
природи самого препарату, так і від норми його витрати. 
Найбільш потужну фітотоксичність проявляв гербіцид 
Фронтьєр Оптіма,72 к. е. у нормі витрати 1,2 л/га (варі-
ант 3). Навіть наявність фізичного адсорбенту не ком-
пенсувала потужної токсичної дії такого препарату до 
рослин культури. Фітотоксична дія гербіциду знижувала 
кількість сходів рослин культури у посівах на 35,1%.

Використання у посівах рису гербіциду Дуал Голд, 
960 ЕС з фізичним адсорбентом (варіант 4) теж прояв-
ляла ефект фітотоксичності. Проте він був істотно мен-

шим порівняно з показниками попереднього варіанта 
досліду. Зниження густоти рослин культури від застосу-
вання гербіциду Дуал Голд, 960ЕС з адсорбентом ста-
новило в середньому 16,9%. Обліки чисельності сходів 
бур’янів на час формування трьох листків у рослин куль-
тури у посівах забур’яненого контролю (варіант 1) фіксу-
вали дуже високий рівень забур’яненості. В середньому 
за роки проведення досліджень кількість сходів бур’янів 
у посівах рису становила 426,5 шт./м2. З них сходи проса 
півнячого складали 281,3 шт./м2, або 65,9%, у структурі 
забур’яненості. Використання для контролювання проро-
стків і сходів бур’янів можливості гербіциду Комманд,48КЕ 
у нормі витрати 0,5 л/га (варіант 2) істотно змінювало 
ситуацію забур’яненості посівів. Загальний показник зни-
ження кількості сходів бур’янів складав 46,1%. Такі види, 
як щириця звичайна (загнута), знижували свою присут-
ність у посівах рису на 80,6%, куга гострокінцева – на 
73,3%, лобода біла – на 67,8%. Проте найбільш масовий 
вид бур’янів, а саме просо півняче, знижував свою присут-
ність лише на 27,7%. Біохімічне спрямування дії гербіциду 
Комманд 48КЕ – це види дводольних бур’янів, які у струк-
турі забур’яненості посівів рису були в мінімумі (табл. 2).

Використання у посівах рису гербіциду Фронтьєр 
Оптіма, (д. р. диметиламід–П, 720 г/л) к. е. у нормі 
витрати 1,4 л/газ (варіант 4) вимагало захисту рос-
лин культури від негативного впливу такого препарату, 
тому гербіцид Фронтьєр Оптіма, 72 к. е. застосовували 
з фізичним адсорбентом безпосередньо до рослин 
культури. Загальний рівень зниження чисельності сходів 
бур’янів у посівах рису становив 77,1%. З них рослини 
найбільш масового виду бур’янів, а саме проса півня-
чого, знижували свою чисельність на 77,2%.

Для порівняння, кількість сходів бур’яну цього виду у  
посівах рису після застосування гербіцидів ґрунтової дії 
була такою: варіант 2 – 203,1 шт./м2, варіант 3 – 64,1 шт./м2.  
Такий гербіцид проявляв досить низьку активність до про-
ростків і сходів рослин лободи білої, а саме зниження на 
41,7%, куги гострокінцевої (зниження на 68,9%).

Проте загальне зниження чисельності сходів бур’я-
нів у посівах рису було на рівні, що перевищував показ-
ники у посівах варіанта 2, на 31%.

Таблиця 1 – Рівень фітотоксичності гербіцидів ґрунтової дії з адсорбентами (% зниження густоти посівів) 
до рослин рису, 2018–2020 рр.

Варіанти 
досліду

Гербіциди і норми їх 
витрати, л/га

Норма висіву 
зернівок,  

шт./м2

Польова схожість  
зернівок рису Зниження густоти сходів 

через фітотоксичність  
гербіцидів, %шт./м2 зниження до 

лабораторної, %

1 Контроль без застосу-
вання гербіцидів 667 344 51,2 0

2 Комманд, 48 КЕ у нормі 
0,5 л/га 667 167 51,2 23,8

3
Фронтьєр Оптіма,  
к. с. у нормі 1,2 л/га.+ 
адсорбент

667 92 51,2 35,1

4
Дуал Голд, 
960 К.С у нормі 1,4 л/га.+ 
адсорбент

667 213 51,2 16,9

5 Контроль  
без бур’янів 667 338 51,2 0
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У посівах рису варіанта 4 для контролювання проро-
стків і сходів бур’янів було використано гербіцид Дуал 
Голд, 960 ЕС у нормі витрати 1,4 л/га із застосуванням 
фізичного адсорбенту для захисту рослин культури від 
фітотоксичної дії препарату. Дуал Голд, 960 ЕС має біо-
хімічне спрямування насамперед проти рослин ботаніч-
ної родини Тонконогові (Злакові).

Загальне зниження чисельності сходів бур’янів скла-
дало 80,3%, з них кількість сходів рослин проса півня-
чого зменшувалась на 81,8%, лободи білої – на 35,7%, 
куги гострокінцевої – на 72,9%, щириці звичайної (загну-
тої) – на 88,7%.

Активність захисної дії гербіцидів, що діють через 
ґрунт, не завершувала заходи захисту посівів рису, 
а лише готувала вихідні позиції для застосування гер-
біциду по сходах. У дослідах таким гербіцидом був пре-
парат Топшот, 113 ОД у нормі витрати 3,0 л/га. Посіви 
рису обприскували у фазі формування трьох листків 
у рослин культури. На час проведення обприскувань 
посівів рису по сходах гербіцидом рівень присутності 
сходів у бур’янів за варіантами істотно різнився. У посі-
вах варіанта 2 після застосування Гербіциду Комманд, 
48 КЕ сходів бур’янів було 230,0 шт./м2, на ділянках варі-
анта 3 (після внесення гербіциду Фронтьєр Оптіма, 72 к. 
е. з адсорбентом) бур’янів було 97,9 шт./м2, на ділянках 
варіанта 4 (після застосування гербіциду Дуал Голд, 
960ЕС з адсорбентом) були присутні 84,0 шт./м2 сходів 
бур’янів. Відповідно, навіть за однакового рівня захисної 
дії гербіциду Топшот, 113 ОД на сходи бур’янів у посівах 

рису наступний рівень їх забур’яненості може бути різ-
ним, як і їх здатність формувати свою масу та негативно 
впливати на рослини культури.

Дія гербіциду у посівах рису забезпечувала загальне 
зниження чисельності бур’янів, що мало такі показники: 
у посівах варіанта 2 (захисна дія гербіциду Комманд, 
48 КЕ і наступна дія Топшот, 113 ОД) воно становило 
71,7%, у посівах варіанта 3 (захисна дія гербіциду 
Фронтьєр Оптима,72 к. е. з адсорбентом і наступна дія 
Топшот, 113 ОД) – 88,4%. У посівах варіанта 4 захисна дія 
гербіциду Дуал Голд, 960 ЕС з адсорбентом і наступна 
дія Топшот, 113 ОД забезпечували зниження кількості 
сходів бур’янів на 95,1%.

Рослини бур’янів, що виживали після застосування 
систем захисту посівів рису, протягом наступної вегета-
ції формували свою масу. Обліки, які проводили через 
100 діб після появи сходів рослин культури, фіксували 
найбільший обсяг формування сирої маси бур’янів 
у посівах варіанта 1 (забур’янений контроль).

Він становив 2 473 г/м2. Умови гострої конкуренції 
з бур’янами за фактори життя обмежували можливості 
рослин рису у формуванні урожаю. Рівень урожайності 
таких посівів становив у середньому 2,71 т/га, або 19,5% 
від максимального в дослідах (варіант 5) (табл. 3).

Застосування системи гербіцидів у посівах варіанта 
2 істотно змінювало ситуацію і обмежувало потенціал 
бур’янів сформувати свою масу. На час проведення 
обліків вона становила 821 г/м2, або 32,8% від макси-
мального обсягу (варіант 1). Рівень урожайності посівів 

Таблиця 2 – Ефективність контролювання сходів бур’янів гербіцидами ґрунтової дії  
з адсорбентом у посівах рису, 2018–2020 рр.

Види бур’янів

Варіанти досліду
1 2 3 4

шт./м2 шт./м2 зниження 
чисельності, % шт./м2 зниження 

чисельності, % шт./м2 зниження 
чисельності, %

Просо півняче 281,3 203,1 27,7 64,1 77,2 51,2 81,8
Лобода біла 11,5 3,5 67,8 6,7 41,7 7,4 35,7
Куга гострокінцева 43,1 11,9 73,3 13,4 68,9 11,9 72,9
Подорожник великий 4,5 1,5 66,7 1,4 68,8 3,9 13,3
Березка польова 1,7 1,8 0 2,9 0 2,1 0
Портулак городній 54,3 0,9 98,3 2,3 95,8 1,9 96,5
Щириця звичайна 10,8 2,1 80,6 2,1 80,5 1,2 88,7
Паслін чорний 6,1 1,7 72,1 1,5 75,4 1,7 72,1
Інші види 13,2 3,5 73,5 3,5 73,5 2,7 79,5
Бур’яни всього 426,5 230,0 46,1 97,9 77,1 84,0 80,3
НІР0,05 26,6

Таблиця 3 – Ефективність контролювання бур’янів, (зниження чисельності, %, та маси, г/м2)  
і урожайність (т/га) посівів рису посівного, 2018–2020рр.

Варіанти 
досліду

Зниження 
чисельності 

бур’янів  
гербіцидами, %

Маса бур’янів, г/м2
Густота 

стояння, 
шт./м2

Урожайність, 
т/га

Вологість 
зернівок, %всього

зокрема:

дводольні однодольні

1 0 2 473 628 1 845 341 2,71 17,12
2 71,7 821 216 605 162 10,24 17,09
3 88,4 412 114 298 92 12,10 17,11
4 95,1 244 57 187 211 12,81 17,07
5 100 0 0 0 334 13,92 17,06

НIР0, 05 38,9 0,26 0,19
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рису досягав 10,24 т/га. Такий рівень урожайності стано-
вив 73,6% від максимального.

У посівах рису на ділянках варіанта 3 сумарна дія 
гербіцидів на рослини бур’янів була більш ефективною, 
тому обсяги маси бур’янів перебували на рівні 412 г/м2, 
або 16,7% від обсягів у посівах забур’яненого контролю 
(варіант 1). Рослини культури мали можливість більш 
повно використовувати фактори середовища і форму-
вати урожай зернівок. Урожайність посівів рису за таких 
умов вегетації складала в середньому 12,10 т/га, або 
86,9% від рівня урожайності, який формували посіви, що 
вегетували без негативного впливу бур’янів (варіант 5).

Використання для захисту посівів рису від бур’янів 
послідовного поєднання потенціалу дії гербіцидів Дуал 
Голд, 960 КЕ з адсорбентом і Топшот, 113 ОД (варіант 4)  
обмежувало можливості бур’янів нарощувати свою кіль-
кість та формувати свою масу на рівні 244 г/м2, або 9,9% 
від максимальних показників у дослідах (варіант 1). 
Відповідно, показники урожайності зернівок таких посівів 
рису становили в середньому 12,81 т/га, або 92,0% від 
найбільшого рівня урожайності в дослідах (варіант 5).  
Вологість урожаю зернівок становила 17,07%, тобто 
результати вегетації таких посівів та їх урожайність були 
найбільш близькими до посівів, що вегетували до зби-
рання урожаю без негативного впливу бур’янів (варіант 5).

Посіви рису, у процесі вегетації яких для захисту 
від негативного впливу бур’янів застосовували п’ять 
послідовних ручних прополювань, рівень урожайності 
був найвищим, а саме 13,92 т/га, з вологістю зернівок 
17,06%.

Висновки. Рівень потенційної засміченості верх-
нього (0–10 см) горизонту орного шару живим насінням 
бур’янів у рисових чеках є значним і досягає в серед-
ньому 12 987,8 шт./м2. З них найбільш масовим було 
насіння проса півнячого, а саме 1 381 шт./м2.

1)	 На час проведення обліків (формування у рослин 
рису трьох листків) кількість сходів бур’янів у посівах була 
дуже високою і становила в середньому 426,5 шт./м2 посі-
вів. З них сходи проса півнячого (Echinochloa crus-galli (L.) 
Pal. Beauv.) складали 281,3 шт./м2, або 65,9% від загальної 
кількості рослин бур’янів, портулаку городнього (Portulaca 
oleraceae L.) – 54,3 шт./м2, або 12,7%, куги гострокінцевої 
(Scirpus mucronotus L.) – 43,1 шт./м2, або 10,1%.

2)	 Для ефективного контролювання високого рівня 
забур’яненості посівів рису було застосовано системи 
послідовного внесення гербіцидів у ґрунт і по сходах. 
Використання гербіцидів ґрунтової дії з біохімічним 
спрямуванням контролювання рослин з ботанічної 
родини Тонконогові вимагало застосування фізичних 
адсорбентів для захисту рослин культури.

3)	 Гербіциди ґрунтової дії навіть з адсорбентами част-
ково проявляли фітотоксичну дію до проростків і сходів 
рослин рису. Найвищий рівень фітотоксичності було зафік-
совано у гербіциду Фронтьєр Оптіма, 72 к. е., адже зни-
ження густоти посівів рису становило 35,1%, найнижчий 
рівень зафіксовано у гербіциду Дуал Голд, 960 ЕС, адже 
зниження складало 16,9%. Ефективність дії ґрунтових гер-
біцидів на проростки і сходи бур’янів була такою: Комманд, 
48 КЕ до 46,1%, Фронтьєр Оптіми (з адсорбентом) до 
77,1%, Дуал Голд, 960 ЕС з адсорбентом до 80,3%.

4)	 Використання по сходах гербіциду Топшот, 
113 ОД м. д. посилювало і продовжувало захисний 
ефект гербіцидів ґрунтової дії, а також обмежувало 
здатність рослин бур’янів формувати свою масу у посі-
вах рису на 66,8–90,1%. Системи захисту від бур’янів 
забезпечили отримання урожайності посівів рису на 
таких рівнях: варіант 2 – 10,24 т/га, або 73,6%, варіант 
3 – 12,1 т/га, або 86,9%, варіант 4 – 12,81 т/га, або 92,0% 
від максимального у дослідах 13,92 т/га (варіант 5).

5)	 Результати досліджень підтверджують наявність 
вагомих резервів удосконалення систем захисту посівів 
рису від бур’янів шляхом адаптації відомих гербіцидів 
для контролювання найбільш масових і проблемних 
бур’янів у рисових чеках. Збільшення кількості препара-
тів з різною дією у системах захисту посівів рису знижує 
небезпеку формування резистентних популяцій бур’янів 
і забезпечує їх високу ефективність.
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Цілинко Л.М. Раціональний шлях підвищення 
рівня ефективності системи захисту посівів рису 
від бур’янів

Метою дослідження є оцінювання причин недо-
статньої ефективності застосування відомих гербіцидів 
і розроблення шляхів надійного контролювання бур’янів 
та отримання високих врожаїв рису посівного. Методи. 
Досліди були польовими дрібно ділянковими, їх прово-
дили у 2018–2020 рр. у посівах (рисових чеках) Інституту 
рису НААН України. Обліки та аналізи проводили від-
повідно до специфіки вимог «Методики випробування 
й застосування пестицидів» за редакцією професора 
С.О. Трибеля, «Методів досліджень ґрунтів і рослин» 
та «Методики проведення досліджень у буряківництві». 
Урожайність посівів рису визначали шляхом суцільного 
збирання облікових ділянок на всіх повтореннях варі-
антів спеціальним селекційним комбайном «Сампо-
2000». Результати. В результаті аналізів проб ґрунту 
з рисових чеків установлено, що найбільші запаси 
живого насіння присутні у горизонті 0–10 см, становлять 
12 987,8 шт./м2, зокрема проса півнячого – 1 381,0 шт./м2.  
На ділянках варіанта 1 (забур’янений контроль) 
загальна кількість сходів бур’янів становила 426,5 шт./м2. 
З них сходи проса півнячого (Echinochloa crus–galli (L.)  
Pal. Beauv.) складали 281,3 шт./м2, або 65,9% від загаль-
ної кількості рослин бур’янів. Гербіциди ґрунтової дії 
навіть із фізичними адсорбентами частково проявляли 
фітотоксичну дію до проростків і сходів рослин рису. 
Гербіцид Фронтьєр Оптіма, 72 к. е. у нормі витрати 
1,2 л/га (варіант 3) з адсорбентом знижував густоту посі-
вів рису на 35,1%, Дуал Голд, 960 ЕС у нормі витрати 
1,4 л/га і наявністю адсорбенту – на 16,9% (варіант 4). 
Захисна ефективність дії ґрунтових гербіцидів була різ-
ною: Комманд, 48 КЕ у нормі витрати 0,5 л/га (варіант 2)  
знижував чисельність бур’янів на 46,1%, Фронтьєр 
Оптіма (з адсорбентом) – на 77,1%, Дуал Голд, 960 ЕС 
з адсорбентом – на 80,3%. Використання по сходах гер-
біциду Топшот, 113 ОД м. д., у нормі витрати 3,0 л/га 
(варіанти 2, 3, 4) обмежувало здатність бур’янів форму-
вати у посівах рису свою масу на 66,8–90,1%. Системи 
захисту від бур’янів забезпечили отримання урожайно-

сті посівів рису на таких рівнях: варіант 1 – 2,71 т/га, 
або 19,5%, варіант 2 – 10,24 т/га, або 73,6%, варіант 3 – 
12,1 т/га, або 86,9%, варіант 4 – 12,81 т/га, або 92,0% від 
максимального у дослідах 13,92 т/га (варіант 5).

Висновки. Результати досліджень підтверджують 
наявність вагомих резервів удосконалення систем захи-
сту посівів рису від бур’янів шляхом підбору і застосу-
вання фізичних адсорбентів до відомих гербіцидів для 
контролювання найбільш масових і проблемних бур’я-
нів у рисових чеках.

Ключові слова: адсорбент, види дводольних, гербі-
циди, врожайність, фітотоксичність.

Tsylinko L.N. Rational way to increase the efficiency 
of rice crop protection systems from weeds

The purpose of the research was to assess the reasons 
for the insufficient effectiveness of the use of known 
herbicides and to develop ways to reliably control weeds 
and obtain high yields of sowing rice. Methods. The 
experiments were field trials. They were carried out  
in 2018–2020 in crops (rice paddies) of the Rice Institute 
of the National Academy of Sciences of Ukraine. The 
counts and analyzes were carried out in accordance with 
the requirements of the “Methods of testing and the use 
of pesticides)”, edited by prof. S.A. Triebel, “Soil and Plant 
Research Methods” and “Research Methods in Beet Growing”. 
The yield of rice crops was determined by continuous 
harvesting of registration plots on all repetitions of the variants 
with a special selection harvester “Sampo 2000”. Results. 
As a result of analyzes of soil samples from rice paddies, it 
was found that the largest reserves of live seeds are present 
in the soil horizon of rice paddies 0–10 cm and amount to 
12 987.8 pcs/m2, including 1 381 chicken millet/m2.

On plots of option 1 (weed control), the total number 
of weed seedlings is 426.5 pcs/m2. Of these, sprouts 
of chicken millet (Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv.) – 
281.3 pcs/m2, or 65.9% of the total number of weed plants. 
Soil hebicides, even with the presence of a physical 
adsorbent, partially showed a phytotoxic effect on seedlings 
and seedlings of rice plants. Herbicide Frontier Opttma, 
72 k. e. at a consumption rate of 1.2 l/ha and the presence 
of an adsorbent (option 3) reduced the density of rice 
crops by 35.1%, Dual Gold, 960ES at a rate of 1.4 l/ha 
and the presence of an adsorbent by 16.9% (option 4). The 
protective effectiveness of the action of soil herbicides was 
different. Command, 48 KE at a consumption rate of 0.5 l/ha  
(option 2) reduced the number of weeds by 46.1%, Front 
Optima (with adsorbent) – by 77.1%, Dual Gold, 960ES with 
adsorbent – by 80.3%. Application of herbicide Topshot on 
germination, 113 OD ppm at a consumption rate of 3.0 l/ha  
(variants 2, 3, 4) limited the ability of weeds to form their 
weight in rice crops by 66.8–90.1%. Weed control systems 
ensured the yield of rice crops at the level: option 1–2.71 t/ha,  
or 19.5%, option 2 – 10.24 t/ha or 73.6%, option 3 12.1 t/ha  
or 86.9%, option 4 -12.81 t/ha or 92.0% of the maximum 
in experiments – 13.92 t/ha (option 5). Conclusions. 
The research results confirm the presence of significant 
reserves for improving the systems of protecting rice crops 
from weeds by selecting and applying physical adsorbents 
to known herbicides to control the most common 
and problematic types of weeds in rice paddies.

Key words: adsorbent, dicotyledonous species, 
herbicides, productivity, phytotoxicity.


