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Постановка проблеми. У землеробстві та рос-
линництві в останні десятиліття сформувався новий 
напрям удосконалення технологій виробництва сіль-
ськогосподарських культур шляхом уведення іннова-
ційних елементів, який складається з розроблення, 
упровадження і застосування енерго- і ресурсоощад-
них технологій, препаратів та удобрення біологічного 
походження.

Проблема одержання високоякісної зернової про-
дукції потребує вирішення низки технологічних і агро-
технічних завдань. Ці завдання доцільніше розв’язувати 
за допомогою введення органічних елементів до техно-
логії вирощування озимих зернових культур.

Отже, виникає необхідність пошуку й упровадження 
науково обґрунтованих новітніх інноваційних техноло-
гій з урахуванням природно-кліматичних особливос-
тей регіону, досвіду вітчизняних і зарубіжних наукових 
досліджень і підвищення конкурентоспроможності сіль-
ськогосподарського виробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасний стан технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур в Україні не може забезпечити росли-
нам абсолютну незалежність чи високий рівень опору 
до негативних кліматичних явищ, але, без сумніву, адап-
тація технологій з огляду на агрометеорологічні умови – 
одна з умов раціонального використання матеріальних 
та енергетичних ресурсів господарства. Основні пара-
метри адаптивності технологій повинні відповідати 
широкому спектру погодно-кліматичних чинників кон-
кретної зони вирощування.

У зв’язку з порушенням класичних сівозмін в умовах 
ринкової економіки виникла потреба вивчити різні спо-
соби та заходи обробітку чорнозему південного в комп-
лексі з короткоротаційними сівозмінами.

Високі й сталі врожаї зернових озимих культур із 
високою якістю зерна в умовах Півдня України перед-
бачають удосконалення технологій сільськогосподар-
ського виробництва, оптимізації сівозмін і систем обро-
бітку ґрунту.

Через суттєві зміни кон’юнктури ринку співвідно-
шення галузей рослинництва і тваринництва змісти-
лися, змінилася структура посівних площ, що призвело 
до значного скорочення площ під горохом і багаторіч-
ними бобовими травами, які за правильного обробітку 
ґрунту є найкращими попередниками для пшениці ози-

мої [1; 2]. Беручи до уваги тенденцію звуження спеці-
алізації більшості сільськогосподарських підприємств, 
роль попередників як одного з найменш затратних спо-
собів оптимізації вирощування озимини тільки зроста-
тиме [3].

Належні умови для вирощування високих і сталих 
урожаїв пшениці озимої створюють регулювання вод-
ного режиму, застосування правильних сівозмін, раціо-
нальний обробіток ґрунту, удобрення та вапнування.

Основним критерієм оцінки того чи іншого попере-
дника передусім є врожайність наступної культури.

Дані нашої установи узгоджуються з іншими [4] 
у тому, що пари чорні є найкращими попередниками 
пшениці озимої. Так, якщо по парах одержують 100% 
зерна, то після зайнятого вико-вівсяною сумішкою – 
95%, після гороху – 90%, після ріпаку – 82%, після пше-
ниці (повторно) – 76%.

Аналіз продуктивності основних зернових культур 
за агрокліматичними районами Південного регіону 
призводе до висновку, що зниження їх урожайності за 
останніх двадцять років пояснюється проблемами, що 
виникли внаслідок реформування сільськогосподар-
ської галузі України [5]. Це зумовило те, що за останні 
роки, наприклад, проявляється тенденція до порушення 
попередньої структури та розширення повторних посівів 
озимих.

ОДCДС пропонує більш широко впроваджувати 
сидеральні  пари поряд із чорними [6]. Це один із 
резервів адаптації до посухи, оскільки сидеральні пари 
забезпечують урожайність на рівні чорних або й пере-
вищують, але вони підвищують родючість ґрунту, тобто 
збільшуються запаси гумусу та поживних речовин.

Серед комплексу агротехнічних і організаційно-гос-
подарських заходів найважливішу роль відіграють 
система сівозмін із найбільш раціональним співвідно-
шенням і чергуванням культур залежно від зональних 
умов і виробничих завдань господарств, а також дифе-
ренційована система обробітку ґрунту з розширеним 
арсеналом методів і технічних засобів, яка враховує 
конкретні умови для оптимального використання  існу-
ючих орних угідь.

У сучасних умовах ведення сільського господар-
ства спостерігається тенденція до спрощення обробітку 
ґрунту, порушення сівозмін і подальшого скорочення 
кількості внесення добрив [7].
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Система обробітку ґрунту повинна відповідати агро-
кліматичним умовам зони, мати головною метою збе-
реження та накопичення вологі в ґрунті, поліпшення 
поживного режиму ґрунту, захист його від водної і вітро-
вої  ерозії, зменшення забур’яненості полів, знищення 
шкідників сільськогосподарських культур, а також мати 
ґрунтозахисну спрямованість, базуватися на енерго-
зберігаючих технологіях і бути комплексною за своїм 
впливом на умови росту, розвитку рослин і формування 
врожаю.

На думку Л.О. Животкова і багатьох інших науков-
ців, «краще такі умови створюються чергуванням у сіво-
зміні полицевого, безполицевого і мілкого поверхневого 
обробітків, що сприяє нагромадженню і раціональному 
використанню води, підвищенню протиерозійної стійко-
сті ґрунту, забезпечує ефективний захист від бур’янів, 
шкідників і хвороб вирощуваних культур» [8].

За визначенням М.О. Цандура [9] механічний обро-
біток – «це дія на ґрунт робочими органами знарядь, 
якими він обробляється з метою поліпшення його 
фізичного стану і знищення бур’янів, загортання добрив 
і рослинних решток тощо». За способами виконання 
механічний обробіток поділяється на полицевий, без-
полицевий, роторний і комбінований, а за глибиною – 
на поверхневий (до 8 см), мілкий (8–16 см), середній 
(16–24 см), глибокий (24–32 см) і дуже глибокий (більше 
32 см) [10].

Але класичний полицевий, а найчастіше багатора-
зовий і глибокий обробіток ґрунту не завжди відповідає 
умовам різних природних зон України. У степових райо-
нах глибокий обробіток пересохлого ґрунту призводить 
до зниження врожаю зернових та інших культур, особ-
ливо в посушливі роки.

Проти глибокої оранки рішуче виступав 
І.Є. Овсінський, який був прихильником «сухого поливу» 
[11]. А на думку Г.М. Чікалікі, «після глибокого ярусного 
обробітку ґрунту (45–50–75 см) на протязі 6–7 років 
можна проводити мілкий обробіток ґрунту на глибину 
10–15 см» [12].  Протилежну думку мають К. Лубовський 
і А. Коваленко [13]. Вони вважають, що «глибока оранка 
покращує стан орного шару за рахунок нижнього струк-
турного шару, у зв’язку з чим у ґрунті накопичується 
додатково понад 500 м³/га води». Також такої думки 
дотримуються багато інших науковців, які вважають, що 
полицевий обробіток ґрунту сприяє створенню більш 
однорідного за родючістю орного шару» [14; 15].

А.І. Бараєв, І.І. Назаренко, І.А. Тимінський, Г.Н. Лисак, 
Ю.Н. Поздяков, навпаки, вважають, що землеробство, 
яке базується на оранці, не захищає ґрунт від ерозії 
[16–19], тому головне завдання під час обробки ґрунту 
полягає у тому, щоб обробіток був ґрунтозахисним 
і ресурсозберігаючим [20–23].

Згідно з даними Ф.Т. Моргуна [24],  М.К. Шикули 
[25] та інших авторів, «безполицевий обробіток чор-
них парів, окрім ґрунтозахисних властивостей, сприяє 
додатковому нагромадженню і зберіганню води, змен-
шенню витрат на його здійснення, збільшенню врожаю 
озимої пшениці».

Про перевагу безполицевого обробітку ґрунту перед 
оранкою у формуванні весняних запасів ґрунтової 

вологи свідчать результати досліджень В.О. Єщенко, 
М.В. Калієвського, П.В. Костогриза та ін. [26].

П.П. Колмаков і А.М. Нестеренко за результатами 
своїх дослідів дійшли висновку, що «на відносно чистих 
від бур’янів полях мілкі поверхневі обробітки створюють 
кращі умови для росту зернових культур і забезпечу-
ють підвищення врожайності в перші роки. Але через 
декілька років забур’яненість поля зростає, і землероб 
змушений повертатися до глибокої плужної оранки. 
Тому поверхневі обробітки повинні займати окреме 
місце в тій чи іншій системі обробітку ґрунту» [27].

На думку науковців Миронівського інституту пше-
ниці  В.Ф. Сайко і А.М. Малієнко, «мінімізація обробітку 
ґрунту як окрема система не є чинником підвищення 
продуктивності та енергетичної ефективності землероб-
ства» [28].

П.І. Бойко, Є.М. Лебідь та деякі  інші науковці ствер-
джують, що найбільш повно відповідає сучасному зем-
леробству диференційована система  основного обро-
бітку ґрунту, яка найбільш органічно поєднує у сівозміні 
чергування різноглибинних полицевих і безполицевих 
способів обробітку ґрунту залежно від ґрунтово-кліма-
тичних умов і біологічних особливостей сільськогоспо-
дарських культур [29].

Таким чином, на озброєнні сучасного сільськогоспо-
дарського виробництва є агротехнічні заходи, такі як 
застосування ресурсозберігаючих, інноваційних техно-
логій вирощування, збільшення питомої ваги високопро-
дуктивних культур у сівозміні. Усе це потребує нового 
ставлення до цих питань і більш детального вивчення 
агротехнічної значимості попередників озимих зернових 
культур.

Мета. Розробити наукові основи оптимізації 
та адаптації систем сівозмін, основного обробітку ґрунту 
та ефективних технологій виробництва високоякісної 
продукції рослинництва в Причорноморському степу.

Матеріали і методика досліджень. Дослідження 
проводили на протязі 2016–2020 рр. на полях Одеської 
державної сільськогосподарської дослідної станції 
НААН. Основний метод – польовий, який доповнювався 
аналітичними дослідженнями, вимірами, підрахунками 
і спостереженнями відповідно до загальноприйнятих 
методик та методичних рекомендацій у землеробстві 
і рослинництві.

У досліді вивчалися система сівозмін (табл. 1) 
і система основного обробітку ґрунту (табл. 2).

Загальна площа одного поля – 3,6 га, досліду – 18 га.  
Площа ділянок: по обробітку ґрунту – 2025 м2  
(22,5 х 90 м); по попередниках – 2 025 м2 (22,5 х 90 м); 
ділянка – 44,7 м2 (20,3 х 2,2 м). Повторність 4-разова. 
Розміщення варіантів методом розщеплених ділянок.

Ділянки з обробітком ґрунту розміщуються 
в напрямку північ-південь, ділянки з попередниками – 
в напрямку схід-захід, тобто попередник накладається 
поперек обробітку ґрунту.  

Експериментальна частина була виконана в чоти-
рьох сівозмінах, які відрізняються тільки першим полем, 
тобто перша сівозміна починається з  пару чорного, 
друга – з пару сидерального з викою, третя – із сумішшю 
гороху + гірчиця біла на сидерат і четверта – з гороху 
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на зерно. Останні поля у всіх сівозмінах зайняті одна-
ковими культурами. Це зроблено з метою дотримання 
принципу єдиної різниці і визначення післядії парів 
і непарових попередників. Овес розміщується як фіто-
санітарна культура. Зелена маса сидеральних культур 
подрібнюється і частково перемішується з ґрунтом 
важкою дисковою бороною (типу БДТ-7, АГД-2,5). Для 
визначення впливу парів і непарових попередників на 
врожайність пшениці (дотримуючись принципу єдиної 
різниці) було прийнято залишити пшеницю повторно 
і після вівса ( у кінці сівозміни).

Сівозміни накладалися на чотири системи основ-
ного обробітку ґрунту (полицева – ПММПМ, безпо-
лицева – БММБМ, мілка – МММММ, диференційо-
вана – МММПМ).

Облік урожаю здійснювався суцільним методом ком-
байном «Сампо-500». Бункерну масу зерна, одержану 
під час обліку урожаю, перераховували на 14%  воло-
гість і 100%  чистоту [30] .

Результати досліджень. Аналіз даних, які були 
одержані на протязі  п’яти років, дає змогу констатувати, 
що в першій культурі найбільш сприятливі умови для 
формування врожайності пшениці озимої створюються 
за розміщення її після пару чорного і парів сидеральних 

із викою озимою і сумішшю гороху з гірчицею (табл. 3). 
Тут був зафіксований майже  однаковий урожай зерна, 
який становив у середньому 4,03, 4,11 і 4,06 т/га від-
повідно. Різниця між урожайністю не суттєва. Хоча 
тенденція до збільшення врожайності спостерігається 
після вики озимої. Перевищення тут становило 2,0% 
порівняно з паром чорним. 

Найнижчий урожай був отриманий після гороху на 
зерно, який становив 3,77 т/га, тобто на 6,5% менше 
порівняно з паром чорним.

Безполицева система основного обробітку ґрунту 
(БММБМ) знову зумовила найкращі умови для форму-
вання врожайності зерна пшениці озимої першої куль-
тури, яка становила у середньому 4,54 т/га, тобто це 
на 16,4% більше, ніж за полицевого обробітку ґрунту 
(табл. 4).

Найгірші показники за врожайністю мав мілкий обро-
біток ґрунту (МММММ). За даної схеми обробітку ґрунту 
врожайність зерна пшениці озимої становила 3,60 т/га, 
тобто на 7,7% менше, ніж за полицевого обробітку. 

Урожайність другої культури пшениці після парів 
і гороху формувалася на тлі післядії попередників і сис-
тем основного обробітку ґрунту, оскільки на другий рік 
пшениця висівалася лише на тлі мілкого обробітку. 

Таблиця 1 – Схеми сівозмін 

№ поля Номера сівозмін 
1 2 3 4

5 Чорний пар Сидеральний пар 
(вика озима)

Горох + гірчиця біла  
на сидерат Горох на  зерно

4 Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима 
3 Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима 
2 Овес Овес Овес Овес 
1 Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима Пшениця озима

Таблиця 2 – Схема системи основного обробітку ґрунту в полях сівозмін
Умовні позна-
чення системи 

основного 
обробітку 

ґрунту

№ поля сівозміни, культура і пари
5 4 3 2 1

Пар чорний, пари 
сидеральні Пшениця озима Пшениця озима Овес Пшениця озима 

ПММПМ  
(1-й варіант)

Полицевий, глибокий 
22–24 см(П)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см(М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см(М)

Полицевий глибокий, 
22–24 см (П)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

МММПМ  
(2-й варіант)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Полицевий,  
глибокий, 22–24 см (П)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

БММБМ
(3-й варіант) 

Безполиц.,  
глибокий, 22–24 см (Б) 

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Безполиц., глибокий, 
22–24 см (Б) 

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

МММММ
(4-й варіант)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Мілкий, безполиц.,
 8–10 см (М)

Мілкий, безполиц.,
 8–10 см (М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Мілкий, безполиц., 
8–10 см (М)

Таблиця 3 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від попередників, т/га (середнє за 2016–2020 рр.), 
перша культура після парів і гороху

Попередник Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
Пар чорний 6,38 3,50 3,64 4.02 2,63 4,03
Пар сидеральний (вика озима) 6,18 3,22 3,96 4,39 2,81 4,11
Пар сидеральний (горох + гірчиця) 6,51 3,52 3,45 4,19 2,64 4,06
Горох на зерно 6,38 3.20 3,08 3,77 2,44 3,77
Середнє 6,36 3,36 3,61 4,10 2,63 4,01
НІР05 0,21 0,25 0,24 0,18 0,09 0,19
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На другій культурі спостерігалася така ж закономір-
ність, як і на прешій культурі пшениці озимої (табл. 5). 

За порівняння врожайності з контролем (паром чор-
ним) спостерігається тенденція до збільшення врожай-
ності на тлі пару сидерального з викою озимою. Хоча 
врожай зерна на тлі пару сидерального з викою озимою 
з сумішшю гороху з гірчицею був на одному рівні з уро-
жаєм зерна на тлі пару чорного (261; 2,65 і 2,63/га). На 
тлі гороху на зерно врожай зерна був нижче на 6,1% 
порівняно з паром чорним. 

Залежно від систем основного обробітку ґрунту за 
схемами ПММПМ і МММПМ, а також ПММПМ і МММММ 
урожайність зерна пшениці озимої в середньому була 
на однакому рівні, оскільки різниця між варіантами неіс-
тотна (табл. 6). 

Суттєво вищу врожайність було отримано за схеми обро-
бітку ґрунту БММБМ, яка становила 2,78 т/а, тобто  на 8,6% 
більше порівняно з обробітком ґрунту зі схемою ПММПМ.

Облік урожаю вівса показує, що тут відзначається 
майже така закономірність, яка спостерігалася в першій 
і другій культурах пшениці (табл. 7). 

Практично однакові показники за врожайністю 
були одержані після пару чорного і пару сидерального 
з викою озимою і пару чорного із сумішшю, які стано-
вили 2,34–2,46 т/га, а також 2,34–2,29 т/га. Тут різ-
ниця між урожаями несуттєва. Але різниця суттєва між 
урожаєм на тлі вики озимої і суміші гороху з гірчицею 
(2,46 проти 2,29 т/га). Найменша врожайність (1,91 т/га) 
спостерігалася  на тлі післядії з горохом на зерно, що на 
18,4%  менше, ніж на тлі післядії пару чорного.

Таблиця 4 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від основного обробітку ґрунту, т/га  
(середнє за 2016–2020 рр.), перша культура після парі  і гороху

Система основного  
обробітку ґрунту

Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
ПММПМ 6,24 3,47 3,55 3,75 2,47 3,90
МММПМ 6,27 3,67 3,38 3,92 2,40 3,93
БММБМ 6,88 3,88 4,19 4,81 2,94 4,54
МММММ 6,05 2,42 2,92 3,90 2,70 3,60
Середнє 6,36 3,36 3,51 4,10 2,63 3,99

НІР05 0,21 0,25 0,24 0,18 0,09 0,19

Таблиця 5 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від попередників, т/га (середнє за 2016–2020 рр.), 
друга культура після парів і гороху

Попередник Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
Пар чорний 3,20 2,29 2,43 3,26 1,85 2,61
Пар сидеральний (вика озима) 3,17 2,21 2,79 3,26 1,82 2,65
Пар  сидеральний (горох + гірчиця) 3,45 2,39 2,46 3,15 1,70 2,63
Горох на зерно 3,40 2,37 2,08 2,96 1,45 2,45
Середнє 3,30 2,32 2,44 3,16 1,71 2,59
НІР05 0,22 0,08 0,18 0,15 0,10 0,15

Таблиця 6 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від основного обробітку ґрунту, т/га  
(середнє за 2016–2020 рр.), друга культура після парі  і гороху

Система основного  
обробітку ґрунту

Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
ПММПМ 3,59 2,36 2,49 2,80 1,57 2,56
МММПМ 3,24 2,34 2,21 3,09 1,35 2,45
БММБМ 3,28 2,33 2,76 3,50 2,04 2,78
МММММ 3,50 2,24 2,30 3.25 1,87 2,63
Середнє 3,40 2,32 2,44 3,16 1,71 2,61
НІР05 0,22 0,08 0,18 0,15 0,10 0,15

Таблиця 7 – Урожайність зерна вівса залежно від попередників, т/га (середнє за 2016–2020 рр.),  
третя культура після парів і гороху

Попередник Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
Пар чорний 3,13 2,63 2,16 2,61 1,17 2,34
Пар сидеральний (вика озима) 3,32 2,62 2,38 2,60 1,38 2,46
Пар сидеральний (горох + гірчиця) 3,23 2,48 2,24 2,46 1,03 2,29
Горох на зерно 2,86 2,09 1,62 2,07 0,90 1,91
Середнє 3,14 2,46 2,10 2,44 1,12 2,25
НІР05 0.17 0,14 0,16 0,16 0,11 0,15
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Таблиця 8 – Урожайність зерна вівса залежно від основного обробітку ґрунту, т/га  
(середнє за 2016–2020 рр.), третя культура після парі і гороху

Система основного  
обробітку ґрунту

Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
ПММПМ 3,23 3,19 2,48 3,17 1,14 2,64
МММПМ 3,39 2,78 1,94 2,76 0,71 2,32
БММБМ 3,09 2,08 2,21 2,06 1,51 2,19
МММММ 2,83 1,78 1,78 1,76 1,12 1,85
Середнє 3,14 2,46  2,10 2,44 1,12 2,25

НІР05 0.17 0,14 0,16 0,16 0,11 0,15

Таблиця 9 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від попередників, т/га  
(середнє за 2016–2020 рр.),  четверта культура після парів і гороху

Попередник Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
Пар чорний 2,97 2,26 2,37 2,78 1,51 2,38
Пар сидеральний (вика озима) 3,17 2,13 2,55 2,88 1,67 2,48
Пар  сидеральний (горох + гірчиця) 3,00 2,28 2,21 2,54 1,18 2,24
Горох на зерно 3,03 1,91 2,14 2,36 1,01 2,09
Середнє 3,04 2,15 2,31 2,64 1,34 2,30
НІР05 0,15 0,13 0,15 0,17 0,12 0,14

Таблиця 10 – Урожайність зерна пшениці озимої залежно від основного обробітку ґрунту, т/га  
(середнє за 2016–2020 рр.), четверта культура після парів і гороху

Система основного  
обробітку ґрунту

Рік Середнє2016 2017 2018 2019 2020
ПММПМ 2,89 2,26 2,40 2,56 1,15 2,25
МММПМ 3,22 2,12 2,15 2,35 1,01 2,17
БММБМ 3,07 2,01 2,57 3,16 1,73 2,51
МММММ 2,97 2,19 2,15 2,50 1,48 2,26
Середнє 3,04 2,15 2,31 2,64 1,34 2,30

НІР05 0,15 0,13 0,15 0,17 0,12 0,14

Таблиця 11 – Збір зернових одиниць у сівозміні на тлі різних систем основного обробітку ґрунту 
і попередників, т/га (за 14%-ї вологості зерна), середнє за 2016–2020 рр.

Система основного 
обробітку ґрунту 

Культура
 після парів

Попередник Середнє  
по обробітку ґрунту

пар
чорний

пар сидеральний горох на 
зерновика 

озима
горох+ 
гірчиця т/га %

ПММПМ 1 3,93 3,94 3,94 3,79 3,90 100
2 2,71 2,61 2,54 2,29 2,54 65,1
4 2,17 2,58 2,07 2,18 2,25 57,7

Середнє 2,94 3,04 2,85 2,75 2,90 –
МММПМ 1 3,93 4,02 4,02 3,73 3,90 100

2 2,43 2,49 2,51 2,37 2,45 62,3
4 2,24 2,27 2,24 1,95 2,18 55,5

Середнє 2,87 2,93 2,92 2,68 2,85 –
БММБМ 1 4,62 4,61 4,59 4,23 4,51 100

2 2,82 2,91 2,73 2,61 2,77 61,4
4 2,71 2,68 2,50 2,16 2,51 55,7

Середнє 3,38 3,27 3,27 3,00 3,26 –
МММММ 1 3,67 3,76 3,69 3,31 3,61 100

2 2,47 2,59 2,74 2,55 2.60 78,5
4 2,39 2,39 2,17 2,08 2,26 68,3

Середнє 2,84 2,91 2,87 2,65 2,85 –
Середнє 

по  попередникам
т/га 3,00 3,04 2,98 2,77 2,97 –
% 100 101,3 99,3 92,3 - –



65

Меліорація, землеробство, рослинництво

Полицева система основного обробітку ґрунту зумо-
вила найкращі умови для формування урожаю вівса, 
який становив 2,64 т/га (табл. 8). 

Усі останні варіанти зі схемами обробітку ґрунту 
МММПМ, БММБМ і МММММ знизили урожай на 12,1, 
7,0 і 29,9% відповідно.

Урожайні дані четвертої культури після парів і гороху 
на зерно (пшениця озима після вівса) свідчать (табл. 9), 
що на тлі сидерального пару з викою озимою одержано 
в середньому на 0,10 т/га (на 4,2%) більше, тобто тут 
простежується така ж закономірність, як і в першій куль-
турі пшениці озимої. Хоча різницю тут математично не 
доведено. Тобто можна вважати, що врожайність на тлі 
пару чорного і пару сидерального з викою озимою одна-
кова. У даному варіанті найменший урожай також був на 
тлі гороху на зерно (2,09 т/га).

Способи основного обробітку ґрунту мали позитив-
ний вплив на формування урожаю зерна четвертої куль-
тури пшениці озимої (табл. 10).

Найбільш ефективним способом обробітку ґрунту 
виявився безполицевий обробіток (БММБМ), тому що за 
цієї схеми було отримано найбільший урожай (2,51 т/га) 
порівняно з іншими схемами обробітку ґрунту, що мате-
матично доведено. За полицевого і мілкого обробітків 
ґрунту врожайність пшениці озимої була однаковою 
і суттєво відрізнялася від урожайності на тлі  безполи-
цевого обробітку ґрунту.

Зведені дані за п’ять років по різних попередниках 
свідчать (табл. 11), що  середній збір зернових одиниць за 
ротацією після пару сидерального з викою озимою, сумі-
шшю гороху з гірчицею і після пару чорного був майже 
однаковим. Водночас можна відзначити тенденцію до 
збільшення збору зерна на тлі вики озимої (101,3% до 
пару чорного). На 0,7% за цим показником відставав 
варіант із сумішшю гороху з гірчицею і на 7,7% – варіант 
із горохом на зерно порівняно з паром чорним.

Безполицевий обробіток ґрунту найбільш ефективно 
вплинув на збір зернових одиниць у сівозміні. У серед-
ньому тут було отримано 3,26 т/га, що на 0,36 т/га 
більше порівняно з полицевим обробітком ґрунту. 

Висновки. За всіма варіантами досліду пари сиде-
ральні з викою озимою (2,91 т/га) і сумішшю гороху з гір-
чицею (2,87 т/га) впливають на врожайність пшениці 
озимої  майже на рівні пару чорного (2,84 т/га). На всіх 
культурах пшениці озимої і вівса позитивний вплив на 
формування врожайності проявився за безполицевого 
обробітку (3,26 т/га).
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Кривенко А.І., Почколіна С.В. Продуктивність 
пшениці озимої за різних систем основного обро-
бітку ґрунту в короткоротаційних сівозмінах із сиде-
ральним паром

Мета. Розробити наукові основи оптимізації 
та адаптації систем сівозмін, основного обробітку 
ґрунту та ефективних технологій виробництва високо-
якісної продукції рослинництва в Причорноморському 
степу. Методи. Польовий із загальноприйнятими спо-
стереженнями. Результати. Вивчено вплив застосу-
вання різних систем основного обробітку ґрунту на вро-
жайність озимої пшениці у короткоротаційній сівозміні. 
Дослідженнями встановлено, що в умовах Південного 
Степу України в 1-й культурі найбільш сприятливі умови 
для формування урожайності пшениці озимої створю-
ються за розміщення її після пару чорного і сидераль-
них  парів із викою озимою і сумішшю гороху з гірчи-
цею. Тут  був зафіксований майже однаковий урожай 
зерна, який становив у середньому 4,03, 4,11 і 4,06 т/га  
відповідно. Різниця між урожайністю не суттєва. Хоча 
тенденція до збільшення урожайності спостерігається 

після вики озимої. Перевищення тут становило 2,0% 
порівняно з чорним паром.

Найнижчий урожай був отриманий після гороху на 
зерно, який становив 3,77 т/га, тобто на 6,5% менше 
порівняно з  паром чорним.

Зафіксовано, що безполицева система основного 
обробітку ґрунту (БММБМ) зумовила найкращі умови 
для формування врожайності зерна  пшениці озимої 1-ї 
культури, яка становила у середньому 4,54 т/га, тобто 
це на 16,4% більше, ніж за полицевого обробітку ґрунту. 
Найгірші показники за врожайністю мав мілкий обробі-
ток ґрунту (МММММ). У  2-й і 4-й культурах  пшениці 
озимої найкраще себе зарекомендував  також  безпо-
лицевий обробіток. Тут урожай становив 2,78 і 2,54 т/
га відповідно. Висновки. За всіма варіантами досліду 
пари сидеральні з викою озимою (2,91 т/га) і сумішшю 
гороху з гірчицею (2,87 т/га) впливають на врожайність 
пшениці озимої майже на рівні пару чорного (2,84 т/га). 
На всіх культурах пшениці озимої позитивний вплив на 
формування урожайності проявився за безполицевого 
обробітку (3,26 т/га).

Ключові слова: колосові культури, пар чорний, пар 
сидеральний, обробіток ґрунту, урожайність.

Krivenko A.I., Pochkolina S.V. Productivity of winter 
wheat under different systems of basic tillage in short-
rotation crop rotations with green fallow

Goal. Develop scientific bases for optimization 
and adaptation of crop rotation systems, basic tillage 
and effective technologies for the production of high 
quality crop products in the Black Sea steppe. Methods. 
Field with conventional observations. Results. The 
influence of application of different systems of basic tillage 
on winter wheat yield in short-rotation crop rotation is 
studied. Studies have shown that in the southern steppe 
of Ukraine in the 1st culture the most favorable conditions 
for the formation of winter wheat yield are created when 
placing it after a black fallow and green fallow with 
winter vetch and a mixture of peas and mustard. Almost 
the same grain yield was recorded here, averaging 4.03; 
4.11 and 4.06 t/ha, respectively, t/ha. The difference 
between yields is not significant. Although the tendency 
to increase yields is observed after the winter. The excess 
here was 2.0% compared to black fallow.

The lowest yield was obtained after peas for grain, which 
amounted to 3.77 t / ha, 6.5% less compared to black fallow.

It is recorded that the subsoil tillage system of basic 
tillage determined the best conditions for the formation 
of wheat grain yield of winter 1st crop, which averaged 
4.54 t/ha, which is 16.4% more than in shelf tillage. 
Deep tillage had the worst yields (in the 2nd and  
4th crops of winter wheat, tillage was also the best. Tillage 
was 2.78 and 2.54 t/ha, respectively). Conclusions. 
According to all variants of the experiment, sidereal fallow 
with winter wheat (2.91 t/ha) and a mixture of peas with 
mustard (2.87 t/ha) affect the yield of winter wheat, almost 
at the level of black fallow (2.84 t/ha). On all crops of winter 
wheat, a positive effect on crop formation was manifested 
in subsoil tillage (3.26 t/ha).

Key words: crops, black fallow, green fallow, tillage, 
yield.


